Mandanteninformation November 2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie unsere Mandanteninformation November 2022.

Gerne stehen wir lhnen fiir weitergehende Fragen zur Verfligung.

Sprechen Sie uns bitte an!
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GERHARD SCHULTE l=

Poth 1 | 58638 lserlohn
Telefon 023 71/9 74 14-0
Telefax 023 71/9 74 14-29
mall@gerhard-schulte de
www, gerhard-schulte.de

Wir wiinschen lhnen viel Freude beim Lesen.

Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 27.10.2022 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.
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Termine November 2022

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.11.2022 14.11.2022 07.11.2022

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 10.11.2022 14.11.2022 07.11.2022

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinn-

ausschuttung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Solidaritatszuschlag

Gewerbesteuer 15.11.2022 18.11.2022 10.11.2022
Grundsteuer 15.11.2022 18.11.2022 10.11.2022
Sozialversicherung® 28.11.2022 entfallt Entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung
bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen,
dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern
mit Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats féallig.
Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt
ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis
spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 24.11.2022, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten
bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermit-
telt werden. Dies giltinsbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen
fallt.

1. GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfuhrer

GmbH & Co. KG: Zu den Voraussetzungen einer Organschaft

Fur die wirtschaftliche Eingliederung i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG muissen die Unternehmensbereiche von Organ-
trager und Organgesellschaft miteinander verflochten sein. Dabei kann die wirtschaftliche Eingliederung auch auf der
Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen zweier Organgesellschaften beruhen. Es missen aber mehr als
nur unerhebliche Beziehungen zwischen den Unternehmensbereichen bestehen. Hintergrund: Z ist Alleingesellschaf-
ter und einziger Geschaftsfihrer der Z-GmbH. Z schloss mit der GmbH einen Geschéftsfiihrervertrag zu einem festen
Monatsgehalt. Unternehmensgegenstand der GmbH war die Ubernahme der Haftung und Geschéftsfiihrung der A-
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KG, deren einzige Komplementérin die GmbH war. Die GmbH war am Gesellschaftsvermdgen der KG nicht beteiligt
und nahm auch nicht am Gewinn und Verlust der KG teil. Einziger Kommanditist der KG war Z. Unternehmensge-
genstand der KG war die Finanz- und Versicherungsmaklertatigkeit. Die GmbH hatte gegeniiber der KG Anspruch
auf Ersatz aller ihr durch die Geschéftsfiihrung erwachsenden Aufwendungen. Aufgrund eines zum Jahresanfang
2014 abgeschlossenen Dienstleistungsvertrags stand der GmbH gegentber der KG ein monatlicher Vergitungsan-
spruch zu. Die Geschéftsraume vermieteten Z und seine Ehefrau an die KG. Der Mietgegenstand gehdrte den Ehe-
leuten je zur Halfte. Im Laufe des Jahres 2014 tibernahm die GmbH die zuvor von der KG erbrachten umsatzsteuer-
pflichtigen Beratungsleistungen an Dritte als eigenen Geschaftsbetrieb. Mehrere Fahrzeuge wurden nicht mehr von
der KG, sondern von der GmbH geleast. Das Finanzamt ging davon aus, die GmbH habe steuerpflichtige Geschafts-
fuhrungsleistungen an die KG erbracht, und erlief? fir 2013 bis 2015 entsprechende Umsatzsteuer-Bescheide. Die
GmbH wandte ein, zwischen Z, der KG und der GmbH liege eine Organschaft vor. Die GmbH sei als Komplementér-
GmbH der KG Teil des Organkreises. Dem widersprach das Finanzgericht und gab der Klage nurin geringem Umfang
statt. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision als unbegrundet zuriick. Die Leistungen der GmbH an
die KG sind mangels Organschaft steuerbar und steuerpflichtig. Es bestand keine Organschaft zwischen der GmbH
und Z als Organtréger. Ebenso liegt keine Organschaft zwischen der GmbH und der KG als Schwestergesellschaften
vor. Es besteht keine unmittelbare wirtschaftliche Eingliederung der GmbH in Z als Organtrager. Diese wird nicht
durch die Geschéftsfuhrertatigkeit des Z bei der GmbH begriindet, da Z insoweit nichtselbststédndig und damit nicht
als Unternehmer tatig war. Auch die Vermietung der Biroraume begriindet keine unmittelbare wirtschaftliche Einglie-
derung, da Z an die KG, nicht aber an die GmbH vermietet hat. Es liegt auch keine mittelbare wirtschaftliche Einglie-
derung der GmbH in das Unternehmen des Z aufgrund einer Verflechtung mit dem Unternehmensbereich der KG
vor. Die wirtschaftliche Eingliederung kann zwar auch (mittelbar) auf der Verflechtung zwischen den Unternehmens-
bereichen zweier Organgesellschaften beruhen, wie es sich im Streitfall aus den entgeltlichen Geschaftsfuhrungs-
leistungen der GmbH an die KG ergeben kann. Dies setzt indes voraus, dass die KG in das Unternehmen des Z
eingegliedert ist. Das liegt im Streitfall fir das Erfordernis der wirtschaftlichen Eingliederung nicht vor. Bei einer deut-
lichen Ausprégung der finanziellen und organisatorischen Eingliederung — wie im Streitfall — ist fur die wirtschaftliche
Eingliederung zumindest erforderlich, dass die Tatigkeiten aufeinander abgestimmt sind und sich dabei férdern und
ergadnzen. Es missen mehr als nur unerhebliche Beziehungen zwischen den Unternehmensbereichen bestehen.
Das trifft auf die im Streitfall vorliegende Vermietung von nicht eigens fiir die Unternehmenstétigkeit in besonderer
Weise ausgestatteten und daher ohne weiteres austauschbaren Birordaumen nicht zu, da ihr eine nur geringe Be-
deutung zukommt. Das geniigt ebenso wie die bloRe Ubernahme von Verwaltungsaufgaben in den Bereichen Buch-
fuhrung und laufende Personalverwaltung nicht. Fir die finanzielle Eingliederung einer GmbH in eine Personenge-
sellschaft reicht es nicht aus, dass die Personengesellschaft nicht selbst, sondern nur ihr Gesellschafter mit Stim-
menmehrheit an der GmbH beteiligt ist. Hierfir spricht bereits, dass im Verhéltnis zwischen 2 Schwestergesellschaf-
ten nicht bestimmt werden kann, welche Schwestergesellschaft Organtréger und welche Organgesellschaft ist.
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Grundstiicksunternehmen: Erweiterte Kiirzung des Gewerbeertrags ausgeschlossen

Durch die Nutzung von Grundbesitz im Rahmen einer Betriebsverpachtung wird eine origindre gewerbliche Tatigkeit
ausgelbt. Diese schlief3t die Inanspruchnahme der erweiterten Kirzung des Gewerbeertrags bei Grundstiicksunter-
nehmen durch den als GmbH & Co. KG firmierenden Verpachter aus. Hintergrund: Die Klagerin betrieb bis Ende
1987 ein Autohaus in Rechtsform einer KG, an der nur natirliche Personen beteiligt waren. Durch den Eintritt der A
GmbH als einzige Komplementérin wurde die Klagerin im Herbst 1987 zu einer GmbH & Co. KG. Zum 31.12.1987
stellte die Kl&gerin in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG den Betrieb ihres Autohauses ein und verauf3erte samt-
liche Vermdgensgegensténde des Autohauses mit Ausnahme des Betriebsgrundstiicks an D. Eine Betriebsaufgabe
wurde nicht erklart. Die Raumlichkeiten, in denen zuvor das Autohaus der Klagerin betrieben worden war, wurden
langfristig an D zum Betrieb eines Autohauses vermietet. In den Streitjahren 2011 bis 2013 wurde der Gebaudekom-
plex teilweise von D genutzt, die ubrigen Raumlichkeiten waren an ca. 110 Fremdfirmen bzw. Personen fremdver-
mietet oder standen leer. Neben der Vermietung erbrachte die Klagerin u. a. auch Kontroll- und Ordnungsdienste,
mit denen Drittfirmen beauftragt waren. Nach einer Betriebspriifung wurde die erweiterte Kiirzung fiir Grundstiicks-
unternehmen in den Gewerbesteuermessbetragsbescheiden nicht mehr gewéhrt, da die Vermietungen teilweise fiir
eigengewerbliche Zwecke der Gesellschafter erfolgten und die Klagerin weitere Leistungen fir die Mieter erbringe.
Entscheidung: Die Gewéahrung der erweiterten Kiirzung nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG wurde zu Recht versagt. Die
Klagerin hat nicht ausschlie3lich eigenen Grundbesitz verwaltet, sondern eine origindre gewerbliche Tatigkeit aus-
gelibt, indem sie D einen Betrieb verpachtet hat. Dieses stellt grundséatzlich keine begunstigte Vermégensverwaltung
dar. Das Wahlrecht zwischen Betriebsaufgabe und -verpachtung stand der Kl&gerin nicht zu, da sie durch die Rechts-
form der GmbH & Co. KG zu einer gewerblich gepragten Personengesellschaft wurde, die weiterhin ausschlieRlich
Betriebsvermdgen hat. Der fur das Autohaus genutzte Teil des bebauten Grundstiicks war die einzige wesentliche
Betriebsgrundlage des Autohauses. Da bereits aufgrund der Betriebsverpachtung eine gewerbliche Tatigkeit vorliegt,
kommt es auf die Frage, ob die Klagerin "schéadliche" Nebenleistungen zu der Vermietung/Verpachtung erbracht hat,

nicht an.

2. Kapitalanlage & Versicherung

Vermogensverwaltende Personengesellschaft und AfA bei Anteilserwerb

Hat der Gesellschafter einer vermégensverwaltenden Personengesellschaft seinen Anteil entgeltlich erworben, kann
er AfA auf die anteilig miterworbenen abnutzbaren Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermégens nur nach Mal3gabe
seiner Anschaffungskosten und der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilser-
werbs beanspruchen. Hintergrund: An der vermdgensverwaltenden X-GbR waren urspriinglich die Briider A und B
zu je 50 % beteiligt. Im Jahr 2011 verdulerte A 16 % der Anteile an B und 34 % an C. An der GbR waren danach B
mit 66 % und C mit 34 % beteiligt. Streitig war vor allem die AfA auf die entgeltlich erworbenen Anteile. Nach Ansicht
der GbR gehdren zu den Anschaffungskosten nicht nur die gezahlten Kaufpreise (mit Anschaffungsnebenkosten),
sondern erhéhend auch die gemeinschaftlichen Verbindlichkeiten aus Bankdarlehen (und verringernd die gemein-
schaftlichen Bankguthaben). Das Finanzamt lehnte die Erhéhung der Anschaffungskosten um einen Anteil an den
Verbindlichkeiten der GbR ab. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Allein die Haftung fur die GbR-Verbindlichkeiten
aufgrund des Einrlickens in die Gesellschafterstellung stelle keine zu einer Erhéhung der Anschaffungskosten fuh-
rende Ubernahme von Verbindlichkeiten dar. Eine Freistellung von Verbindlichkeiten zwischen VerauRerer und Er-
werber liege nicht vor. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies die Sache
an das Finanzgericht zurtick. Die Verbindlichkeiten der GbR erhéhen anteilig die Anschaffungskosten des Erwerbers,
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soweit sie den mittelbar erworbenen abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Gesamthandsvermégens einzeln zuzuord-
nen sind. Hat ein Gesellschafter seinen Anteil entgeltlich erworben, kann er AfA auf die anteilig ("mittelbar") miter-
worbenen abnutzbaren Wirtschaftsgiter des Gesamthandsvermégens nur nach Mal3gabe seiner Anschaffungskos-
ten und der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirtschaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs beanspruchen. Auf
die urspriinglichen Anschaffungskosten/Herstellungskosten der Gesellschaft kommt es nicht an. Der entgeltliche An-
teilserwerb Uberlagert den in der Gesellschaftshilanz abgebildeten Vorgang und bildet eine Zasur. Mit dem Erwerb
beginnt fir den Anteilserwerber eine neue AfA-Reihe, die sich nach der Restnutzungsdauer des jeweiligen Wirt-
schaftsguts im Zeitpunkt des Anteilserwerbs bemisst. Abzustellen ist auf die anteilig miterworbenen Wirtschaftsgiter
des Gesamthandsvermégens. Eine Bruchteilsbetrachtung ist schon deshalb erforderlich, weil der (erworbene) Ge-
sellschaftsanteil kein Wirtschaftsgut ist. Der Anteilsk&ufer muss daher seinen Ergebnisanteil insoweit korrigieren, als
die darin enthaltene AfA von der ihm zustehenden AfA abweicht. Das ist die AfA, die er geltend machen kénnte, wenn
er die Wirtschaftsgiter direkt erworben hétte. Die Fortfihrung der AfA des Rechtsvorgéngers gilt nur bei unentgeltli-
chem Erwerb. Bei entgeltlichem Anteilserwerb erhéhen die dem Anteil entsprechenden Gesellschaftsschulden die
Anschaffungskosten des Erwerbers, soweit sie den (anteilig miterworbenen) abnutzbaren Wirtschaftsgitern des Ge-
samthandsvermogens direkt zugeordnet werden kénnen. Soweit es sich auf Gesellschaftsebene um Anschaffungs-
kosten der GbR fur bestimmte abnutzbare Wirtschaftsgiter handelt, erhéht die noch bestehende Verbindlichkeit der
GbR bei der Ermittlung der AfA-Berechtigung des eintretenden Gesellschafters auch dessen Anschaffungskosten.
Wirtschaftlich finanziert der eintretende Gesellschafter dann (wie auch der Griindungsgesellschafter) einen Teil der
Anschaffungskosten fir die anteilig miterworbenen Wirtschaftsglter "Uber die Gesellschaft". Im Streitfall stand fest,
dass die von der GbR aufgenommenen Darlehen tatséchlich zum Erwerb der im Gesamthandsvermégen liegenden
bebauten Grundstiicke verwandt wurden. Die Darlehensverbindlichkeiten der GbR sind demnach den Grundstuicks-
erwerben zuzuordnen. Die Vermutung, dass der Erwerber einen tiber dem Kapitalanteil liegenden Kaufpreis nur ak-
zeptieren wird, wenn stille Reserven vorhanden sind, rechtfertigt es, die Mehr-Anschaffungskosten den stillen Reser-
ven der anteilig miterworbenen Wirtschaftsguter direkt zuzuordnen. Danach sind die Anschaffungskosten den anteilig
miterworbenen Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermdgens in einem ersten Schritt nach dem Verhdltnis der
Buchwerte zuzuordnen. Ubersteigen die Anschaffungskosten des Erwerbers die anteilig erworbenen Buchwerte des
Gesamthandsvermdgens (Mehr-Anschaffungskosten), sind sie (nur noch) auf diejenigen Wirtschaftsgtiter zu vertei-
len, in denen stille Reserven ruhen. MafR3stab ist insoweit das Verhéltnis der stillen Reserven zueinander. Eine Auf-
teilung nach dem Verhaltnis der Buch- oder Verkehrswerte wiirde der Vermutung nicht gerecht, wonach die Mehran-
schaffungskosten auf die stillen Reserven geleistet werden. Die anteiligen Anschaffungskosten des einzelnen miter-
worbenen Wirtschaftsguts ergeben sich danach aus dem anteiligen Buchwert zuzuglich der einzeln zuzuordnenden
Mehr-Anschaffungskosten. Beim anteiligen Miterwerb von bebauten Grundstiicken des Gesamthandsvermdgens ist
fur die AfA eine erneute Aufteilung der anteiligen Anschaffungskosten auf Grund/Boden und Geb&ude erforderlich.
Die urspriingliche Aufteilung, die der AfA auf Gesellschaftsebene zugrunde liegt, kann vom Anteilserwerber nicht
tibernommen werden. Denn in die neue Aufteilung gehen die aktuellen Bodenrichtwerte ein. Damit wird sichergestellt,
dass evtl. im Grund und Boden durch Wertsteigerung entstandene stille Reserven zutreffend erfasst werden. Das
Finanzgericht hat zwar die Anschaffungskosten der B und C fir die erworbenen Teilanteile festgestellt. Es hat jedoch
keine Feststellungen dazu getroffen, wie diese auf die Wirtschaftsgiiter des Gesamthandsvermégens zu verteilen
sind. Das hat das Finanzgericht nachzuholen.

Wie werden bei doppelter Treuhand die Einkiinfte zugerechnet?

Ein steuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhdltnis kann bei der sog. doppelten Treuhand auch nach Eintritt
des Sicherungsfalls vorliegen. Hintergrund: Der eingetragene Verein V (Pensionstreuhand, Treuhander) hat das ihm
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Ubertragene Treuhandvermdgen der X-AG (Treugeberin) nach deren Weisungen zu halten und zu verwalten (Ver-
waltungstreuhand). Das Treuhandvermdgen dient der Sicherung der Pensionsverpflichtungen des Unternehmens
gegeniber ihren versorgungsberechtigten Personen (Mitarbeitern) aus Pensionszusagen (Sicherungstreuhand). Bei
Eintritt eines "Sicherungsfalls” (insbesondere Eréffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermdgen der Treugebe-
rin) erwerben die Versorgungsberechtigten einen direkten Anspruch gegen den Treuhénder (V) auf Erflllung der
Pensionsverpflichtungen (Doppeltreuhand). Uber das Vermagen der X-AG wurde im Jahr 2009 das Insolvenzverfah-
ren erdffnet. V erzielte aus der Anlage des Vermdgens (Aktien) erhebliche Kapitalertrége (Dividenden). Das Finanz-
amt setzte daher fir 2009/2010 Kérperschaftsteuer fest. Dabei nahm es jeweils eine Hinzurechnung nach § 8b Abs.
5 KStG vor. Das Finanzgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. V habe als Treuhander Einkiinfte aus Kapital-
vermogen erzielt. Bei dieser Einkunftsart werde die Einkunfteerzielungsabsicht vermutet. Entscheidung: Der Bun-
desfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Denn das Treuhandverhaltnis ist steuerlich anzuerkennen. Damit sind
die Aktien nicht dem Treuhander (V), sondern der Treugeberin (X) als Anteilseignerin zuzurechnen. V hat somit keine
Kapitaleinkiinfte erzielt. Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil und die von V angefochtenen Kérper-
schaftsteuer-Bescheide auf. V ist als rechtsfahiger Verein mit Sitz und Geschéftsleitung im Inland unbeschrankt kor-
perschaftsteuerpflichtig. Die unbeschrénkte Steuerpflicht erstreckt sich auf sémtliche Einkiinfte. Da V als sonstige
juristische Person des privaten Rechts nicht unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 KStG fallt, sind nicht alle von ihm erzielten
Einkiinfte gem. § 8 Abs. 2 KStG als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu behandeln. Vielmehr kann er auch Einkinfte
aus Kapitalvermégen erzielen. Die steuerrechtliche Anerkennung eines Treuhandverhaltnisses erfordert, dass die
mit der rechtlichen Eigentimer- bzw. Inhaberstellung verbundene Verfiigungsmacht so weit zu Gunsten des Treuge-
bers eingeschrankt ist, dass das rechtliche Eigentum bzw. die rechtliche Inhaberschaft als "leere Hiille" erscheint. Es
muss zweifelsfrei erkennbar sein, dass der Treuh&nder ausschlie8lich fur Rechnung des Treugebers handelt. Ent-
scheidend ist die Weisungsbefugnis des Treugebers (und damit korrespondierend die Weisungsgebundenheit des
Treuhanders) in Bezug auf die Behandlung des Treuguts. Zudem muss der Treugeber berechtigt sein, jederzeit die
Ruckgabe des Treuguts zu verlangen, wobei die Vereinbarung einer angemessenen Kiindigungsfrist unschadlich ist.
Hiervon ausgehend liegt im Streitfall auch nach Eintritt des Sicherungsfalls ein steuerrechtlich anzuerkennendes
Treuhandverhaltnis vor: Aus dem Treuhandvertrag ergibt sich nicht, dass die Weisungsbefugnis der Treugeberin und
korrespondierend die Weisungsgebundenheit des Treuh&nders im Sicherungsfall enden wirden. Dass die Versor-
gungsberechtigten einen Direktanspruch gegen den Treuhander erlangen, andert daran nichts. Die Zweckbindung
des Treuguts (Erfullung von Pensionsverpflichtungen der Treugeberin, Sicherung der Pensionsanspriiche der Ver-
sorgungsberechtigten) bleibt auch im Sicherungsfall umfassend erhalten. Die Chance der Wertsteigerung wie auch
das Risiko der Wertminderung des Treuguts liegen (weiterhin) bei der AG als Treugeberin. Bei der doppelnitzigen
Treuhand widersprache es typischerweise dem Treugeberinteresse, wenn eine jederzeitige Riickgabe des Treuguts
bis zur Zweckerreichung vereinbart wiirde. Es reicht daher aus, wenn eine Herausgabe des Ubererléses an den
Treugeber vereinbart wird. Schlie3lich verbleibt dem Treugeber auch ohne besondere Vereinbarung das vertraglich
nicht ausschlieBbare Recht, das Treuhandverhaltnis aus wichtigem Grund zu kiindigen und den bisherigen Treuh&n-

der durch einen neuen Treuhander zu ersetzen.

3. Lohn und Gehalt

Inflationsausgleichspramie wurde beschlossen

Das Gesetz zur temporaren Senkung des Umsatzsteuersatzes auf Gaslieferungen tber das Erdgasnetz, das die s.g.
Inflationsausgleichspramie enthlt, wurde am 25.10.2022 verkiindet. Arbeitgeber kénnen diese Pramie jetzt in der
Zeit vom 26.10.2022 bis 31.12.2024 in Form von Zuschiissen oder Sachbeziigen bis zu einem Betrag von insgesamt
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3.000 EUR steuerfrei ihren Arbeitnehmern gewahren (8 3 Nr. 11c EStG). Zugleich besteht gemafl § 1 Abs. 1 Nr. 1
SVEV Beitragsfreiheit in der Sozialversicherung. An den Zusammenhang zwischen Leistung und Preissteigerung
sollen keine besonderen Anforderungen gestellt werden. Es soll gentigen, wenn der Arbeitgeber bei Gewéhrung der
Leistung in beliebiger Form - zum Beispiel durch entsprechenden Hinweis bei der Uberweisung oder im Rahmen der
Lohnabrechnung - deutlich macht, dass diese im Zusammenhang mit der Preissteigerung steht. Ob und in welcher
Hohe eine solche Pramie gewahrt wird, steht dem Arbeitgeber grundséatzlich frei. Die Leistung muss zuséatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gezahlt werden. Ein Gehaltsverzicht oder eine Gehaltsumwandlung zu Gunsten
dieser Pramie sind ausgeschlossen. Auch bereits zugesagte Lohnerhéhungen oder Einmalzahlungen wie Weih-
nachts- und Urlaubsgeld durrfen durch die Leistung nicht ersetzt werden. Ein bisher freiwillig vom Arbeitgeber gezahl-
tes Urlaubs- oder Weihnachtsgeld kann in eine Inflationsausgleichspramie umgewandelt werden. (Achtung: betrieb-
liche Ubung und Arbeitsvertrage beachten!). Eine Zahlung in mehreren aufeinanderfolgenden Dienstverhaltnissen
soll méglich sein. Auch Auszubildende und Minijobber kdnnen die Pramie erhalten. Hier sind grundséatzlich die Re-
gelungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) zu beachten. Unerheblich ist auch, ob es sich um
eine Einmalzahlung oder eine Auszahlung in mehreren Raten handelt. Fir die Praxis empfiehlt sich, auf der Abrech-
nung oder der Uberweisung deutlich zu machen, dass die Zahlung der Inflationsausgleichspramie dazu dient, die
anhaltend hohen Belastungen infolge der Preissteigerungen zu reduzieren. Auf3erdem sollten Arbeitgeber die Frei-
willigkeit der Zahlung durch einen entsprechenden Hinweis dokumentieren. Folgendes Muster kdnnte hier genutzt
werden: ,Die Gewéahrung der als Inflationsausgleichspramie bezeichneten einmaligen Zahlung in H6he von ... EUR
erfolgt durch den Arbeitgeber ... (Name) freiwillig als sonstige Leistung zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeits-
lohn. Die Zahlung soll die anhaltend hohen Belastungen des Arbeitnehmers ... (Name) aufgrund der gestiegenen
Verbraucherpreise abmildern. Ein Rechtsanspruch auf die wiederholte Gewé&hrung einer solchen freiwilligen Zahlung
fur die Zukunft entsteht nicht. Die Zahlung ist nach § 3 Nr. 11c EStG steuer- und nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 SVEV bei-
tragsfrei.”

Pauschalsteuer: Betriebsfeier muss allen offen stehen

Nach mehreren Finanzgerichtsurteilen darf die Lohnsteuer fir Feiern, die ausschlie3lich fir Fuhrungskrafte ausge-
richtet werden, nicht mit dem Pauschsteuersatz von 25 % fiir Betriebsveranstaltungen erhoben werden. Die endgiil-
tige Entscheidung trifft aber der Bundesfinanzhof.

Fall 1: Betriebsveranstaltung fir ausgesuchten Teilnehmerkreis

In einem aktuellen Revisionsverfahren beim Bundesfinanzhof (Az VI R 5/22) ist zu klaren, ob als Voraussetzung fur
die Pauschalbesteuerung ebenfalls eine Teilnahmemdglichkeit fir alle Beschéftigten bestehen muss. Im Streitjahr
veranstaltete der Vorstand der Klagerin in eigenen Raumlichkeiten eine Weihnachtsfeier, zu der nur die Mitglieder
des Vorstands eingeladen waren. Die aufgewendeten Kosten betrugen tiber 8.000 EUR. Im gleichen Jahr wurde eine
Weihnachtsfeier fir Beschéftigte ausgerichtet, die zum oberen Fihrungskreis bzw. Konzernfiihrungskreis gehoéren.
Dabei handelte es sich um Mitarbeitende, die ein bestimmtes Karrierelevel erreicht hatten, aber nicht um einen ei-
genstandigen Betriebsteil. Die von der Klagerin fiir diese Veranstaltung aufgewendeten Kosten betrugen fast 170.000
EUR. Im Rahmen einer steuerlichen Aul3enprufung wurden die Aufwendungen fur beide Weihnachtsfeiern als steu-
erpflichtiger Arbeitslohn erfasst und entsprechende Lohnsteuer-Nachforderungen gestellt. Der Freibetrag von 110
EUR war unstreitig nicht zu gewahren. Das Finanzamt verweigerte jedoch auch die Anwendung des Pauschalsteu-
ersatzes von 25 %, weil die Teilnahme an den beiden Veranstaltungen nicht allen Mitarbeitenden offen gestanden
habe. Das Finanzgericht hat entschieden, dass die Pauschalbesteuerung bei Betriebsveranstaltungen nur anwend-
bar ist, wenn die Teilnahme allen Betriebsangehdrigen offensteht. Die friihere Rechtsprechung zur Pauschalbesteu-
erung findet nach Auffassung der Richter trotz der Einfigung einer gesetzlichen Regelung zur Definition und zum
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Freibetrag bei Betriebsveranstaltungen weiterhin Anwendung. Zwar sei der Klagerin darin zuzustimmen, dass das
Kriterium des "Offenstehens fiir alle Mitarbeitenden” nicht mehr ausdriicklich im Gesetzestext aufgefiihrt wird. Nach
Sinn und Zweck der Pauschalierungsregelung sei die Voraussetzung jedoch weiterhin zu beachten. Der bei der Pau-
schalierung anzuwendende Durchschnittssteuersatz von 25 % beruhe auf der Annahme einer "vertikalen Beteiligung"
von Arbeitnehmenden aller Lohngruppen an einer Betriebsveranstaltung. Steht eine Veranstaltung dagegen nicht
allen Betriebsangehorigen offen, verfehle die Pauschalbesteuerung mit einem festen Steuersatz von 25 % das im
Grundgesetz verankerte Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und das Gebot der Folgerichtigkeit.
Insofern hat das Finanzamt nach Auffassung des Finanzgerichts zu Recht die Pauschalierung der Lohnsteuer ver-
weigert. Aufgrund der inzwischen eingelegt Revision liegt die endgultige Entscheidung aber nun beim Bundesfinanz-
hof.

Fall 2: Jahresabschlussfeier nur fiir angestellte Fuihrungskréafte

Der Arbeitgeber hatte eine Jahresabschlussfeier veranstaltet, zu der nur angestellte Fiihrungskréfte eingeladen wa-
ren. Das Finanzgericht hatte die Klage ebenfalls abgewiesen. Der Freibetrag von 110 EUR war auch hier unstreitig
nicht zu gewahren. Auch nach Auffassung der Richter setzt die Moglichkeit der Pauschalbesteuerung mit 25 % vo-
raus, dass die Teilnahme allen Betriebsangehdrigen offensteht. Dies gelte auch unter Berlicksichtigung der inzwi-
schen erfolgten Legaldefinition der Betriebsveranstaltung in § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG weiter. Zweck der Pau-
schalbesteuerung sei es, eine einfache und sachgerechte Besteuerung der Vorteile zu erméglichen, die bei der teil-
nehmenden Belegschaft im Ganzen, also von Arbeithehmenden aller Lohngruppen, anfallen. Dieser Regelungs-
zweck sollte durch die Einfiihrung der Legaldefinition nicht geandert werden. Auch gegen dieses Urteil war die Revi-
sion zugelassen, es ist jedoch rechtskraftig geworden.

4. Private Immobilienbesitzer

Unangekiindigte Wohnungsbesichtigung durch das Finanzamt ist rechtswidrig

Die unangekiindigte Wohnungsbesichtigung durch einen Beamten der Steuerfahndung zur Uberpriifung der Anga-
ben des Steuerpflichtigen zu einem hauslichen Arbeitszimmer ist wegen Verstol3es gegen den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz rechtswidrig, wenn der Steuerpflichtige bei der Aufklarung des Sachverhalts mitwirkt. Hintergrund: Die als
Geschaftsfuhrerin eines Restaurants und als selbststéandige Unternehmensberaterin tatige A machte bei den Ein-
kiinften aus freiberuflicher Tatigkeit erstmals Aufwendungen fur ein hdusliches Arbeitszimmer geltend. Auf Nachfrage
des Finanzamts reichte sie eine Skizze ihrer Wohnung ein, in der ein Zimmer als Arbeitszimmer, aber im Ubrigen
kein Raum als Schlafzimmer bezeichnet war. Der Sachbearbeiter des Finanzamts hielt die Skizze fir klarungsbe-
durftig und bat den sog. Flankenschutzprifer (Beamter der Steuerfahndung) um Besichtigung der Wohnung. Dieser
erschien unangekiindigt an der Wohnungsttir der A, wies sich als Steuerfahnder aus und betrat unter Hinweis auf die
Uberpriifung im Besteuerungsverfahren die Wohnung ohne Widerspruch seitens der A. Die erhob anschlieRend
Klage auf Feststellung, dass die Besichtigung rechtswidrig war. Das Finanzgericht wies die Klage als unzulassig ab.
Denn wegen der Einwilligung der A liege keine schwerwiegende Grundrechtsverletzung und damit kein Feststel-
lungsinteresse vor. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Wegen Wiederholungsge-
fahr liegt ein ausreichendes Feststellungsinteresse der A vor. Die Besichtigung der Wohnung durch den Steuerfahn-
der verletzte den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit. "Berechtigtes Interesse" ist jedes konkrete, verninftigerweise
anzuerkennende Interesse rechtlicher, tatsachlicher oder wirtschatftlicher Art. Die begehrte Feststellung muss geeig-
net sein, zu einer Positionsverbesserung des Kl&gers zu fuihren. Ein Rehabilitationsinteresse kann insbesondere
bejaht werden, wenn das Handeln des Finanzamts den unberechtigten Vorwurf der Steuerhinterziehung zum Aus-
druck bringt. Das erfordert eine AuRenwirkung gegentiber Dritten. Daran fehlt es hier. Denn der Arbeitgeber der A

9/22
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 27.10.2022 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




GERHARD SCHULTE mm

Steuerberatungsgesellschaft mbH

oder sonstige Dritte haben vom Besuch des Finanzamts nichts erfahren. Das lediglich ideelle Bedirfnis der A nach
einer Rehabilitation geniigt nicht. Zwar schiitzt Art. 13 Abs. 1 GG die Unverletzlichkeit der Wohnung. An einem
schwerwiegenden Eingriff fehlt es jedoch, wenn der Berechtigte dem Betreten der Wohnung zustimmt. A wurde durch
das unangekundigte Erscheinen des Finanzbeamten auch nicht "berrumpelt”. Denn der Steuerfahnder hat die A
weder bedroht noch sie Uiber seine Person und den Zweck seines Besuchs im Unklaren gelassen. Er betrat die
Wohnung ohne Widerspruch. Aufgrund des Aktenvermerks des Steuerfahnders, A werde demnéchst in die Nachbar-
wohnung ziehen und die dortige Raumaufteilung bleibe abzuwarten, war nicht auszuschlieBen, dass das Finanzamt
nach dem Umzug wiederum den Flankenschutzpriifer schicken wird. Die Anforderungen an eine konkrete Wiederho-
lungsgefahr dirfen nicht zu hoch angesetzt werden. Die Besichtigung durch den Steuerfahnder war zwar grundsétz-
lich geeignet, den Sachverhalt weiter aufzuklaren. Die Mafl3nahme war jedoch nicht erforderlich, da dem Finanzamt
mildere Mittel zur Verfligung gestanden hatten. Angesichts des Schutzes der Wohnung wére eine Ortsbesichtigung
erst dann erforderlich gewesen, wenn die Unklarheiten nicht durch weitere Auskunfte der A hatten aufgeklart werden
kénnen. Denn A hatte bei der Sachaufklarung mitgewirkt und es bestanden keine Zweifel an ihrer steuerlichen Zu-
verlassigkeit. Grundsétzlich genlgt es deshalb, wenn das Finanzamt seine Folgerungen aus dem &uferen Anschein
zieht und damit dem Steuerpflichtigen die besonders belastende Besichtigung der Wohnung erspart. Eine Ortsbe-
sichtigung kann unverhaltnism&Rig sein, wenn zuvor kein rechtliches Gehor gewéhrt wurde und der Steuerpflichtige
dadurch nicht Gelegenheit hatte, weniger belastende Nachweismdglichkeiten anzubieten. Eine vorherige Ankiindi-
gung ist daher unerlasslich. Ein weiterer Verstol3 gegen die VerhaltnisméaRigkeit liegt darin, dass die Ortsbesichtigung
von einem Steuerfahnder und nicht von einem Mitarbeiter der Veranlagung durchgefiihrt wurde. Denn der Einsatz
eines Steuerfahnders wird als belastender empfunden als der eines Veranlagungsbeamten.
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Vermietung an Angehdrige: Wenn der Mietvertrag geringfugige Mangel aufweist — Folgen?

Ein Angehdrigen-Mietvertrag Uiber eine Dachgeschosswohnung kann auch dann steuerlich anzuerkennen sein, wenn
ein Uber der Wohnung befindlicher, bei Abschluss des Mietvertrags noch in Bau befindlicher, nur tber die Dachge-
schosswohnung erreichbarer und nach Fertigstellung von den Mietern genutzter Spitzboden nicht im Mietvertrag
erwahnt und auch bei der nach der Wohnflache vorgenommenen Nebenkostenabrechnung nicht beriicksichtigt wor-
den ist. Hintergrund: Die Steuerpflichtigen nutzten ihr Einfamilienhaus zum Teil zu eigenen Wohnzwecken. Eine unter
dem Spitzboden des Einfamilienhauses gelegene Einliegerwohnung mit einer Gréf3e von 68,42 gm war an die Mutter
bzw. Schwiegermutter der Steuerpflichtigen vermietet, die im August 2014 verstarb. Im Zeitraum November—Dezem-
ber 2014 erfolgte eine Neueindeckung und Dammung des Dachs, der Einbau von 5 neuen Fenstern, der Austausch
zweier Fenster sowie des Dachausstiegs. im Zeitraum Marz—Juni 2015 erfolgte der Innenausbau des Spitzbodens.
Er wurde dabei mit der Einliegerwohnung durch eine Treppe verbunden. So entstanden 2 neue beheizte Raume mit
liegenden Fenstern mit einer Grof3e von insgesamt 20,74 gm. Am 25.3.2015 schlossen die Steuerpflichtigen mitihrer
Tochter und ihrem Schwiegersohn einen schriftlichen Mietvertrag tber die Wohnung "im Dachgeschoss" unter An-
gabe einer Wohnflache im Umfang von 68,42 gm ab, der eine Gesamtmiete i. H. v, monatlich 548,17 EUR vorsah.
Das Mietverhéltnis sollte mit dem Einzug der Mieter in diese Wohnung beginnen. Tatséchlich vereinnahmten die
Steuerpflichtigen im Streitjahr 2015 die vereinbarten Mietzahlungen fur die Zeit ab 1.8.2015. Die im Streitjahr 2015
geltend gemachten negativen Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung der Einliegerwohnung erkannte das Fi-
nanzamt nicht an und begriindete seine Entscheidung u. a. damit, dass das Mietverhéaltnis zwischen den Steuer-
pflichtigen und der Tochter bzw. dem Schweigersohn steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei. Das Mietverhéltnis
halte einem Fremdvergleich nicht stand. Einem fremden Dritten wéren sowohl der Mietzins als auch die Nebenkosten
nach der tatséchlich zur Nutzung tberlassenen Wohnflache berechnet worden (also urspriingliche Wohnflache der
Einliegerwohnung 68,42 gm zuzlglich 20,74 gm des ausgebauten Spitzbodens). Entscheidung: Nach Auffassung
des Finanzgerichts sind das Mietverhdltnis und die geltend gemachten Verluste aus Vermietung und Verpachtung
der Einliegerwohnung steuerlich anzuerkennen. Im Vergleich zu anderen "Méangeln” von Mietverhéltnissen zwischen
nahen Angehorigen (z. B. der Vermieter benutzt die Mietsache weiterhin fiir eigene Wohnzwecke mit oder die Miete
wird nur teilweise oder nicht zeitnah entrichtet) sei der vorliegende "Mangel" des Mietvertrags (der Spitzboden wird
nicht als Bestandteil der Mietsache eigens erwéhnt) nach Ansicht des FG vergleichsweise geringfiigig, zumal es sich
bei dem Spitzboden mangels ausreichender Raumhdéhe nicht um einen Aufenthalts-, sondern nur um einen "Nutz-
raum”, ahnlich einem Kellerraum, handele. Grundsétzlich gilt, dass Mietvertragsverhaltnisse zwischen nahestehen-
den Personen steuerrechtlich nur anzuerkennen sind, wenn sie ernstlich gewollt, eindeutig und birgerlich-rechtlich
wirksam vereinbart worden sind, entsprechend der Vereinbarung auch tatsachlich durchgefuhrt (vollzogen) werden
und sowohl die Gestaltung als auch die Durchfiihrung des Vereinbarten dem zwischen Fremden Ublichen entspre-
chen (sténdige hdchstrichterliche Rechtsprechung).

Wohnungseigentum: Selbstbeteiligung ist gemeinschaftlich zu tragen

Ein in der Geb&udeversicherung vereinbarter Selbstbehalt ist auch dann von allen Wohnungseigentimern gemein-
schaftlich zu tragen, wenn ein Schaden ausschlie3lich oder teilweise im Sondereigentum eines Miteigentimers ein-
getreten ist. Hintergrund: Die Mitglieder einer Wohnungseigentimergemeinschaft streiten dartber, wer nach Scha-
densfallen die Selbstbeteiligung der Gebaudeversicherung tragen muss. Die Anlage besteht aus einer gewerblichen
Einheit sowie zahlreichen Wohnungen. Die Gemeinschaft unterhélt eine Gebaudeversicherung, die u. a. auch Lei-
tungswasserschaden abdeckt (verbundene Gebaudeversicherung). Der Versicherungsschutz besteht fir das ge-
samte Gebé&ude, ohne Unterscheidung zwischen Sonder- und Gemeinschaftseigentum. In den Wohnungen kam es
aufgrund mangelhafter Leitungen wiederholt zu Leitungswasserschéden. Nach der Schadensbeseitigung durch ein
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Fachunternehmen nahm die Verwalterin jeweils die Versicherung in Anspruch. Die vereinbarte Selbstbeteiligung
legte sie jeweils nach Miteigentumsanteilen auf alle Eigentimer um. So verfuhr sie auch bei Schéden, die ausschliel3-
lich im Sondereigentum entstanden waren. Wegen der Vielzahl der Schadensfélle betrégt die Selbstbeteiligung in-
zwischen 7.500 EUR je Schadensfall. Dies fihrt dazu, dass im Ergebnis nur noch etwa 25 % der Schaden ersetzt
werden. Die Eigentiimerin der gewerblichen Einheit halt die Praxis, die Selbstbeteiligung auf alle Einheiten zu vertei-
len, fur rechtswidrig. Sie mdchte erreichen, dass sie nicht anteilig am Selbstbehalt fir Schaden in fremdem Sonderei-
gentum beteiligt wird. Entscheidung: Die in der Gemeinschaft praktizierte Verteilung des Selbstbehalts bei einem
Leitungswasserschaden nach Miteigentumsanteilen ist grundsatzlich rechtmagig. Tritt in einer Wohnungseigentums-
anlage aufgrund einer defekten Wasserleitung ein Schaden ein, ist ein von der Gemeinschaft in der verbundenen
Gebaudeversicherung vereinbarter Selbstbehalt, durch den der Versicherer einen bestimmten Teil des ansonsten
versicherten Schadens nicht ersetzen muss, wie die Versicherungspramie nach dem gesetzlichen bzw. vereinbarten
Verteilungsschliissel zu verteilen. Dies gilt unabhangig davon, ob der Schaden am Gemeinschaftseigentum oder
ausschlief3lich oder teilweise am Sondereigentum entstanden ist. Ein Selbstbehalt wird i. d. R. vereinbart, um fir die
Wohnungseigentumer die Versicherungspramie zu reduzieren. Grundlage der Entscheidung, in einem Versiche-
rungsfall nicht den vollen Schaden ersetzt zu bekommen, ist die Erwartung der Wohnungseigentiimer, dass dieses
Risiko gemeinschaftlich getragen wird. Das gilt auch, wenn der Versicherer die Fortfihrung der Versicherung von der
Vereinbarung eines Selbstbehalts abhéngig macht. Auch dann kommt die Vereinbarung eines Selbstbehalts allen
Wohnungseigentimern zugute, weil anderenfalls deren Anspruch auf eine angemessene Versicherung nicht erfullt
werden kénnte. Im Ergebnis stellt daher der Selbstbehalt wie die Versicherungspramie einen Teil der Gemeinschafts-
kosten gem. § 16 Abs. 2 Satz 1 WEG dar.

5. Sonstige Steuern

Warum Gemeinden keine Wettblirosteuer erheben dirfen

Die Erhebung einer kommunalen Wettbirosteuer ist unzuldssig. So entschied das Bundesverwaltungsgericht in 3
Verfahren. Hintergrund: Geklagt hatten jeweils Unternehmen, die Wettbiros betrieben. Die Klagerinnen vermittelten
die in den Wettbiros angebotenen Renn- und Sportwetten, eine Klagerin veranstaltete auch selbst Pferdewetten als
Buchmacherin. Die beklagte Stadt erhebt seit dem Jahr 2014 eine kommunale Wettburosteuer als drtliche Aufwand-
steuer. Besteuert wird der Aufwand fur die Teilnahme an Pferde- und Sportwetten in Wettbiros, bei denen es sich
nach der Steuersatzung um Einrichtungen handelt, die wie im Fall der Klagerinnen neben der Annahme von Wett-
scheinen auch das Mitverfolgen der Wettereignisse an Monitoren ermdglichen. Dabei soll die vom Betreiber des
Wettburos geschuldete Steuer auf die Wettkunden abgewalzt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hatte im Jahr
2017 zur Wettbirosteuersatzung der Stadt entschieden, dass eine Wettbirosteuer jedenfalls nicht nach der Flache
des Wettbiros bemessen werden darf. Daraufhin &nderte die Stadt riickwirkend ihre Satzung und legte nunmehr den
Brutto-Wetteinsatz als Steuermal3stab fest; der Steuersatz betragt 3 %. Die Klagen gegen die auf dieser Grundlage
ergangenen Steuerbescheide wiesen die Vorinstanzen ab. Das Oberverwaltungsgericht lief3 jedoch jeweils die Revi-
sion zur Klarung der Frage zu, ob die Erhebung einer Wettbirrosteuer nach der Satzungsanderung wegen Gleichar-
tigkeit zu bundesrechtlich geregelten Steuern im Rennwett- und Lotteriegesetz gesperrt ist. Diese betragen jeweils
5 % des Wetteinsatzes. Entscheidung: Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisionsverfahren im Hinblick auf
die zu erwartende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iber die Zulassigkeit einer kommunalen Ubernach-
tungssteuer zunachst ausgesetzt. Auf der Grundlage des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts v. 22.3.2022
(1 BvR 2868/15 u. a.) ist das Bundesverwaltungsgericht nunmehr zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erhebung
einer (zusatzlichen) kommunalen Wettbirosteuer nicht zul&ssig ist, weil sie den bundesrechtlich im Rennwett- und
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Lotteriegesetz geregelten Steuern (Rennwetten- und Sportwettensteuer) gleichartig ist. Bei diesen Steuern handelt

es sich um spezielle Bundessteuern, die die Erhebung einer 6rtlichen Aufwandsteuer fiir denselben Gegenstand
ausschlie3en.

6. Steuerrecht Arbeitnehmer

Bei Kenntnis der Steuerdaten durch Finanzamt keine Steuerhinterziehung

Eine Verlangerung der Festsetzungsfrist wegen Steuerhinterziehung kommt nicht in Betracht, wenn die Steuerdaten
dem Finanzamt z. B. durch eine vom Arbeitgeber Gibersandte elektronische Lohnsteuerbescheinigung bekannt sind.
Hintergrund: Die Klager erzielten Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Bis 2008 betraf dies nur den Ehemann,
ab 2009 erzielte auch die Klagerin diese Art von Einkiinften. Samtliche Daten wurden von den Arbeitgebern an die
Finanzbehdrden Ubermittelt. Ab diesem Jahr gaben die Klager keine Steuererklarung mehr ab, obwohl sie hierzu
verpflichtet gewesen wéaren. Anfang 2018 stellten die Finanzbehérden fest, dass die Klager ab 2009 zur Abgabe einer
Steuererklarung verpflichtet gewesen wéaren. Das Finanzamt leitete sodann ein Strafverfahren fir die Jahre 2011 bis
2016 ein. Fur 2009 und 2010 nahm das Finanzamt zwar Strafverfolgungsverjahrung an, erliel3 aber geénderte Steu-
erbescheide und setzte einen Verspatungszuschlag fest. Die Besteuerungsgrundlagen wurden geschétzt. Die Klager
wandten sich erfolglos gegen diese Bescheide im Einspruchsverfahren. Sie fihrten insbesondere an, es sei Festset-
zungsverjahrung fr die Jahre 2009 und 2010 eingetreten. Entscheidung: Die Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht
entschied, dass hinsichtlich der Einkommensteuer 2009 und 2010 keine vollendete Steuerhinterziehung durch die
Klager begangen worden sei. Dementsprechend sei Festsetzungsverjahrung eingetreten, da die normale Verjéh-
rungsfrist von 4 Jahren abgelaufen sei. Eine vollendete Steuerhinterziehung sei von den Klagern nicht dadurch be-
gangen worden, dass die Klager trotz der Erfiillung der Voraussetzungen fir eine Pflichtveranlagung in diesen Jahren
keine Steuererklarung abgegeben haben. Die Verletzung der Erklarungspflicht allein reicht nicht aus, um den Tatbe-
stand der Steuerhinterziehung zu verwirklichen. Sinn und Zweck des § 370 AO sei es, das rechtzeitige und vollstan-
dige Aufkommen der Steuern zu sichern. Eine Gefahrdung des Rechtsguts durch die Steuerpflichtigen besteht hierbei
dann nicht, wenn — wie hier — die Finanzbehdrden Uber die fir die Besteuerung wesentlichen Umstande informiert

sind.

Wohnsitz im Inland, Arbeit in der Schweiz, Zweitwohnung in Frankreich: Wo liegt das Besteue-

rungsrecht?
Die von Deutschland abgeschlossenen DBA stehen grundsétzlich gleichberechtigt nebeneinander und sind jeweils

autonom und unabh&ngig voneinander auszulegen. Der Steuerpflichtige kann sich deshalb grundsétzlich auf jede
Begunstigung berufen, die ihm eines dieser Abkommen gewahrt. Hintergrund: X wohnte in den Streitjahren
2012/2013 zusammen mit seiner Ehefrau in einer gemeinsamen Wohnung in Deutschland. Dort befand sich der
Lebensmittelpunkt. Im Jahr 2012 nahm X eine Tatigkeit in der Schweiz auf. Hieraus erzielte er Einkiinfte aus nicht-
selbststandiger Arbeit. Anlasslich der Aufnahme dieser Tatigkeit bezog er eine Zweitwohnung in Frankreich, von der
aus er arbeitstaglich zu seiner wenige Kilometer entfernten Arbeitsstéatte in der Schweiz pendelte. Den Arbeitslohn
versteuerte X in Frankreich. Die Schweiz erhob keine Steuer. Die Eheleute berticksichtigten in ihrer Einkommen-
steuer-Erklarung den Arbeitslohn des X auf der Grundlage des DBA-Schweiz als steuerfreie Einkinfte. Das Finanz-
amt folgte dem nicht und unterwarf den Arbeitslohn der inlandischen Besteuerung. Dem widersprach das Finanzge-
richt und gab der Klage statt. Der Arbeitslohn sei nach dem DBA-Schweiz von der deutschen Besteuerung freigestellt
und werde lediglich dem Progressionsvorbehalt unterworfen. Fiur Drittstaateneinkiinfte sehe das DBA-Frankreich
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zwar grundsatzlich ein Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaats Deutschland vor. Wegen der Dreieckskonstella-
tion durfe dieses Besteuerungsrecht aber nicht ohne Riicksicht auf das DBA-Schweiz ausgetbt werden. Entschei-
dung: Der Bundesfinanzhof bestétigte das Finanzgericht und wies die Revision des Finanzamts zurtick. Da X seine
Tatigkeit in der Schweiz ausiibte, sind diese Einkiinfte grundsatzlich nach dem DBA-Schweiz von der deutschen
Besteuerung freigestellt und unterliegen lediglich dem Progressionsvorbehalt. Ein Besteuerungsrickfall nach § 50d
Abs. 8 EStG scheidet bereits deshalb aus, weil im Streitfall feststeht, dass die Schweiz hinsichtlich der streitigen
Einkiinfte des X aus nichtselbststandiger Arbeit auf ihr durch das DBA-Schweiz zugewiesene Besteuerungsrecht
verzichtet hat und damit ein Ausnahmetatbestand i. S. d. 8 50d Abs. 8 Satz 1 EStG vorliegt. Das grundsétzlich
gegebene Besteuerungsrecht der Schweiz entféllt, weil die Grenzpendlerregelung nach dem DBA-Schweiz/Frank-
reich das Besteuerungsrecht fir den Arbeitslohn des X Frankreich zuweist. In dieser DBA-Regelung liegt ein Besteu-
erungsverzicht der Schweiz i. S. v. § 50d Abs. 8 EStG. Einkiinfte eines unbeschrénkt Steuerpflichtigen kénnen von
der inlandischen Steuerpflicht erfasst werden, wenn sie zwar nach einem DBA von der deutschen Besteuerung aus-
zunehmen sind, diese Einkinfte aber in dem anderen Staat "nur deshalb" nicht steuerpflichtig sind, weil die Person
in diesem Staat nicht unbeschrénkt steuerpflichtig (z. B. nicht anséssig) ist. Diese Voraussetzung fehlt im Streitfall.
Denn die Besteuerung in der Schweiz entféllt nicht allein deshalb, weil X in der Schweiz nicht unbeschrénkt steuer-
pflichtig ist. Vielmehr unterliegt der Arbeitslohn sowohl bei unbeschrénkter als auch bei beschrankter Steuerpflicht
grundsétzlich der schweizerischen Besteuerung. Diese Besteuerung wird lediglich durch die Grenzpendlerregelung
des DBA-Schweiz/Frankreich ausgeschlossen. Die Dreieckskonstellation ergibt sich daraus, dass X sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich einen Wohnsitz hat, seine Einklinfte aber aus dem Quellenstaat Schweiz bezieht.
Bei isolierter Betrachtung der DBA steht das Besteuerungsrecht nach dem DBA-Schweiz dem Quellenstaat Schweiz,
nach dem DBA-Schweiz/Frankreich dem Staat Frankreich (Grenzpendlerregelung) und nach dem DBA-Frankreich
Deutschland zu. Entgegen der Auffassung des Finanzamts kann die Zuweisung des Besteuerungsrechts an Deutsch-
land durch das DBA-Frankreich die Steuerfreistellung nach dem DBA-Schweiz nicht aufheben. Die DBA-Regelungen
zur Abkommensberechtigung doppelt ansassiger Personen betreffen stets nur die Vertragsstaaten des jeweiligen
bilateralen DBA. Eine sich auf andere Staaten erstreckende "abkommensiibergreifende" Wirkung kommt diesen Nor-
men nicht zu. Die Verteilungsnormen der jeweiligen DBA stehen grundsétzlich gleichberechtigt nebeneinander und
sind jeweils autonom und unabh&ngig voneinander auszulegen. Aus der Sicht eines Steuerpflichtigen reicht es daher
aus, wenn er nach einem der von Deutschland abgeschlossenen DBA (hier DBA-Schweiz) die Voraussetzungen
einer Freistellung von der inlandischen Besteuerung erfillt. Soweit es sich um ein- und dieselben Einkiinfte handelt,
kann diese Freistellung nicht durch die abweichende Zuweisung des Besteuerungsrechts in einem anderen Abkom-

men aufgehoben werden.

7. Steuerrecht Privatvermdgen

Abzug von Unterhaltsaufwendungen: Anrechnung eigener Einkiinfte der unterhaltenen Person

Negative Einkunfte der unterhaltenen Person mindern die anrechenbaren Ausbildungshilfen wie z. B. BAf6G-Zu-
schisse nicht. Hintergrund: Die Eheleute haben eine Tochter (T), die im Streitjahr 2017 das 29. Lebensjahr erreichte.
T studierte und wohnte am Studienort in einer den Eheleuten gehérenden Wohnung. Im Streitjahr erhielt sie 6ffentli-
che Ausbildungshilfen (BAf6G-Zuschiisse) von 4.020 EUR. Daneben bezog sie Arbeitslohn von 1.830 EUR. Bei gel-
tend gemachten Werbungskosten von 2.180 EUR ergaben sich negative Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit
von 350 EUR (1.830 EUR ./. 2.180 EUR). Die Eheleute machten Unterhaltsaufwendungen an T in Hohe von 9.920
EUR wie folgt geltend: Hochstbetrag (8.820 EUR) betreffend Sachleistungen zuziiglich Erhéhungsbetrag (1.100)
EUR fiir Ubernahme der der Krankenkassen- und Pflegeversicherungsbeitrage. Die BAf6G-Leistungen (4.020 EUR)
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setzten sie nicht mindernd an, da héhere Kosten (6.404 EUR) fur Studium und doppelte Haushaltsfiihrung entstanden
seien. Das Finanzamt bertcksichtigte die Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfiihrung nicht und zog von den BA-
f6G-Leistungen (4.020 EUR) lediglich die Kostenpauschale von 180 EUR ab, sodass bei anzurechnenden Zuschis-
sen von 3.840 (4.020 EUR ./. 180 EUR) abzugsfahige Unterhaltsleistungen von 6.079 EUR verblieben. Die Klage
hatte insoweit Erfolg, als das Finanzgericht die negativen Einkiinfte der T aus nichtselbststandiger Arbeit (350 EUR)
mit den BAfO6G-Leistungen verrechnete, sodass sich die abziehbaren Unterhaltsleistungen entsprechend erhéhten.
Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Revision zuriick. Die negativen Einkiinfte der T (350 EUR) mindern
nicht die auf die Unterhaltsleistungen anzurechnenden BAf6G-Zuschiisse. Anrechenbare Einkunfte i. S. d. 8§ 33a
Abs. 1 Satz 5 EStG sind die nach einkommensteuerrechtlichen Vorschriften zu ermittelnden Einkunfte i. S. d. § 2
Abs. 2 EStG. Bei verschiedenen Einkiinften und Einkiinften aus verschiedenen Einkunftsarten ist die Summe der
Einkiinfte maf3geblich, sodass auch Verluste zu beriicksichtigen sind und au3erdem eine Verrechnung von negativen
Einklnften mit positiven Beziigen zuléssig ist. Die BAf6G-Zuschiisse sind jedoch nicht mit den negativen Einkinften
der T zu saldieren. Die negativen Einkiinfte der T mindern die anzurechnende Ausbildungsbeihilfe (BAf6G-Zu-
schiusse) nicht. Denn § 33a Abs. 1 Satz 5 EStG unterscheidet zwischen Einkiinften und Bezligen einerseits und
Ausbildungszuschiissen andererseits. Erstere sind auf den Unterhaltshéchstbetrag bei Uberschreiten des anrech-
nungsfreien Betrags (624 EUR) anzurechnen. Ausbildungszuschiisse sind dagegen ohne Einschrankung und damit
in voller Hohe anzurechnen (Grundsatz der Vollanrechnung). Auch aus der Gesetzesentwicklung ergibt sich, dass
negative Einklinfte nur zur Minderung im Grundsatz anzurechnender Einkinfte oder Bezlige genutzt werden kdnnen,
nicht aber zur Minderung anrechenbarer Ausbildungszuschiisse. Dadurch wird zudem eine sonst mégliche doppelte
staatliche Férderung durch die Ausbildungszuschiisse einerseits und die Steuerentlastung andererseits vermieden.

Aufwendungen fir die Strafverteidigung des Sohnes nicht absetzbar

Auch die Prozesskosten sind vom Abzug ausgeschlossen, die fir die Fiihrung eines Rechtsstreits eines Dritten auf-
gewendet worden sind. Dies gilt auch bei einem Strafverfahren und wenn es sich um nahe Angehdrige handelt.
Hintergrund: Die Eltern (Eheleute) machten fur 2017 Strafverteidigungskosten fir ihren im Jahr 1999 geborenen Sohn
als auBergewdhnliche Belastung nach § 33 EStG geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab. Dem folgte das Finanzge-
richt und wies die Klage ab. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof bestétigt die Auffassung des Finanzgerichts. Die
Aufwendungen der Eheleute fiir die Strafverteidigung ihres Sohnes sind nicht als aul3ergewdéhnliche Belastungen zu
berticksichtigen. Voraussetzung fur die Abziehbarkeit ist zundchst, dass die Aufwendungen den Leistenden als be-
lastender zwangslaufiger Aufwand entstanden sind, weil sie sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen
Griinden nicht entziehen konnten. Insoweit ist schon zweifelhaft, ob die Eheleute ihrem bereits volljahrigen Sohn die
Begleichung eines Vorschusses fiir die Kosten des Strafverfahrens tatséchlich als Unterhalt schuldeten. Zudem grtin-
deten die Rechtsanwaltskosten auf einer Honorarvereinbarung. Nach allgemeinen Maf3stdben erwachsen Kosten fur
einen Strafverteidiger jedoch allenfalls insoweit zwangsléufig, als sie nicht (aufgrund einer Honorarvereinbarung)
Uiber den durch die Staatskasse erstattungsfahigen Kosten liegen. Ob und in welcher Hohe den Eheleuten die Kosten
fur die Strafverteidigung ihres Sohnes nach allgemeinen Grundsétzen zwangslaufig entstanden sind, kann im Streit-
fall offen bleiben. Denn selbst wenn die Eheleute ihnrem Sohn gegentiber verpflichtet gewesen sein sollten, die Kosten
zu tragen, sind die Aufwendungen jedenfalls nach § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG vom Abzug ausgeschlossen. Danach
sind Aufwendungen fir die Fihrung eines Rechtsstreits (Prozesskosten) vom Abzug ausgeschlossen, es sei denn,
es handelt sich um Aufwendungen, ohne die der Steuerpflichtige Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren
und seine lebensnotwendigen Bedirfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen. Das Abzugs-
verbot erfasst nicht nur den Zivilprozess, sondern jedes gerichtliche Verfahren, insbesondere vor Verwaltungs-, Fi-
nanz- und auch Strafgerichten. Das Abzugsverbot gilt auch fur die Kosten der Strafverteidigung eines Dritten. Denn
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das Abzugsverbot betrifft alle Falle, in denen Aufwendungen durch das Tragen von Prozesskosten entstehen. § 33

Abs. 2 Satz 4 EStG enthélt ein generelles Abzugsverbot, das nur bei einer Existenzgeféhrdung des Steuerpflichtigen
durchbrochen wird.

Kindergeld: Freiwilliges soziales Jahr ist keine Berufsausbildung

Fir ein volljahriges Kind wird fiir die Ubergangszeit von 5 Monaten zwischen der Beendigung der Schulausbildung
und dem Antritt eines Freiwilligendienstes im Rahmen des Europaischen Sozialkorps (freiwilliges soziales Jahr) auch
dann kein Kindergeld gewahrt, wenn das Kind nach Beendigung des Freiwilligendienstes ein duales Bachelorstudium
aufnimmt und das Kind pandemiebedingt zunachst kein Projekt fur ein freiwilliges soziales Jahr finden konnte. Hin-
tergrund: Die Tochter der Klagerin beendete ihre Schulausbildung im Juli 2020. In der Zeit von April bis Oktober 2020
war sie auf Projektsuche fir ein freiwilliges soziales Jahr. Seit dem 20.11.2020 war sie bei der Agentur fur Arbeit als
ausbildungsplatzsuchend gefiihrt. Ab Januar 2021 absolvierte die Tochter einen Freiwilligendienst. Zum 1.10.2021
nahm sie ein duales Studium zum Bachelor auf. Die Familienkasse gewéhrte Kindergeld ab November 2020, da die
Tochter ihre schulische Ausbildung im Juli 2020 beendet und erst im Januar 2021 die berticksichtigungsfahige Frei-
willigenaktivitat aufgenommen habe. Zwischen den Ausbildungsabschnitten lagen demzufolge 5 Monate, sodass eine
kindergeldrechtliche Berticksichtigung nicht méglich sei. Das Bewerbungsverfahren fur die Aufnahme der Freiwilli-
genaktivitat fuhre nicht zu einer Beriicksichtigungsfahigkeit des Kindes. Pandemiebedingte Ausnahmeregeln sehe
das Einkommensteuergesetz nicht vor. Da die Aufnahme des freiwilligen Dienstes ausschlie3lich pandemiebedingt
nicht mdglich gewesen sei, begehrt die Klagerin die Gewahrung des Kindergeldes ab August 2020. Entscheidung:
Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass sich eine Beriicksichtigungsféhigkeit nicht aus § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG ergebe, da die Tochter der Klagerin sich nicht in einer Ubergangszeit von hichstens 4
Monaten befunden habe, weil sie ihre Schulausbildung im Juli 2020 beendete und ihren Freiwilligendienst im Januar
2021 aufgenommen habe. Der Zeitraum zwischen diesen beiden Ausbildungsabschnitten betrage demnach 5 Mo-
nate. Im Streitfall kdnne die Tochter trotz ihrer Suche nach einem Projekt fiir ein freiwilliges soziales Jahr auch nicht
nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ EStG beriicksichtigt werden, da es sich bei der Suche nach einem Projekt
fur ein freiwilliges soziales Jahr nicht um eine Suche nach einem Ausbildungsplatz handele. Eine analoge Anwen-
dung des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ EStG auf Félle, in denen ein freiwilliges soziales Jahr aufgrund der
Corona-Pandemie nicht begonnen werden kdnne, sei nicht mdéglich, da es insoweit ebenfalls an der fir eine analoge
Anwendung erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke fehle.

Zur nachtraglichen Forderungsanmeldung bei Insolvenz

Die Tatsachen, aus denen sich nach Einschétzung des Glaubigers ergibt, dass der bereits zur Insolvenztabelle fest-
gestellten Forderung eine Steuerstraftat des Schuldners zugrunde liegt, kbnnen gem. 8 177 Abs. 1 InsO nachtraglich
angemeldet werden. Hintergrund: Uber das Vermégen des X wurde im Juli 2015 das Insolvenzverfahren eréffnet.
Dem lag ein Eigenantrag des X zugrunde, der mit einem Antrag auf Restschuldbefreiung verbunden war. Das Fi-
nanzamt meldete Abgabenforderungen an, ohne auf einen Zusammenhang mit einer Steuerstraftat hinzuweisen. Die
Forderungen wurden, ohne dass X als Schuldner widersprochen hatte, wie angemeldet am 5.11.2015 zur Insolvenz-
tabelle festgestellt. Mit Strafbefehl vom 6.4.2016 wurde X rechtskraftig wegen Steuerhinterziehung zu einer Geld-
strafe verurteilt. Anschlie3end beantragte das Finanzamt, die Insolvenztabelle um das Attribut zu ergénzen, dass es
sich in Hohe eines Teilbetrags um Forderungen aus einer Steuerstraftat nach 8 370 AO handele, fiir die gem. § 302
Nr. 1 InsO die Restschuldbefreiung ausgeschlossen sei. X legte gegen die Anmeldung des Attributs Widerspruch
ein. Im Prufungstermin im schriftlichen Verfahren wurde sein Widerspruch in die Tabelle eingetragen. Nachdem ein

16/22
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 27.10.2022 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




GERHARD SCHULTE mm

Steuerberatungsgesellschaft mbH

entsprechender Tabellenauszug beim Finanzamt eingegangen war, erliel3 dieses am 10.1.2019 einen Feststellungs-
bescheid nach § 251 Abs. 3 AO, mit dem die Forderungen in der im Einzelnen spezifizierten Hohe "als von der
Restschuldbefreiung ausgenommene Insolvenzforderungen festgestellt” wurden. Im Juni 2019 fand der Schlusster-
min im schriftlichen Verfahren statt. Im Juli 2019 wurde das Insolvenzverfahren gem. § 200 InsO aufgehoben. Der
Einspruch gegen den Feststellungsbescheid blieb erfolglos. Im anschlieRenden Klageverfahren anderte das Finanz-
amt am 27.6.2019 den Feststellungsbescheid dahingehend, dass die Forderungen aus einem Steuerschuldverhalt-
nis, "wegen dem Sie gem. § 370 AO wegen einer Steuerstraftat rechtskraftig verurteilt worden sind" festgestellt wer-
den. Das Finanzgericht wies die Klage ab. Die rechtskraftige Verurteilung wegen einer Steuerstraftat miisse noch
nicht zum Zeitpunkt der urspriinglichen Forderungsanmeldung vorgelegen haben. Bei der Anmeldung zur Tabelle
mussten keine Umstande angegeben werden, aus denen sich die Steuerstraftat ergebe. Entscheidung: Der Bun-
desfinanzhof wies die Revision als unbegriindet zuriick. Das Finanzamt war berechtigt, auf den isoliert erhobenen
Widerspruch des X gegen die Anmeldung des Attributs zur Insolvenztabelle nachtréglich festzustellen, dass es sich
dabei um Forderungen i. S. d. § 174 Abs. 2, § 302 Nr. 1 Alt. 3 InsO handelt. Forderungen kénnen nach § 177 Abs. 1
InsO auch nachtréglich, d. h. nach Ablauf der Anmeldefrist, angemeldet werden. Die gem. § 28 Abs. 1 InsO im
Eroffnungsbeschluss zu bestimmende Anmeldefrist stellt keine Ausschlussfrist dar. Deshalb sind Forderungsanmel-
dungen und Anderungsmeldungen bis zum Schlusstermin moglich. Aus § 177 Abs. 1 InsO ergibt sich, dass auch
eine nachtragliche Anmeldung des Attributs i. S. d. § 174 Abs. 2 InsO mdglich ist. Dabei handelt es sich um eine
nachtréagliche Anderung i. S. d. § 177 Abs. 1 Satz 3 InsO. Die Feststellung war nach § 251 Abs. 3 AO erforderlich
("erforderlichenfalls"). Das Interesse des Finanzamts an einer Feststellung nach 8 251 Abs. 3 AO entfallt nicht bereits
aufgrund der bestandskraftigen Festsetzung der Steuerforderungen. Denn die Bestandskraft eines Steuerbescheids
erstreckt sich nicht auf die Feststellung, dass der Anspruch aus einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Steu-
erstraftrat stammt. Zudem bleibt auch bei einem Strafurteil/Strafbefehl, aus dem sich der Umfang der Steuerstraftat
ergibt, noch zu klaren, ob die als Insolvenzforderungen geltend gemachten Steuerforderungen vollumfanglich von
dem Strafurteil bzw. Strafbefehl umfasst sind. Ergeht der Feststellungsbescheidi. S. v. 8§ 251 Abs. 3 AO nach einem
isolierten Widerspruch des Schuldners gegen das Attribut gem. 8§ 302 Nr. 1 Alternative 3 InsO, muss sich aus dem
Bescheid ergeben, dass der Schuldner im Zusammenhang mit der Forderung wegen einer Steuerstraftat nach 88
370, 373 oder 8§ 374 AO rechtskréaftig verurteilt worden ist. Hiervon ausgehend war der von X angefochtene Feststel-
lungsbescheid rechtmafig. Das Finanzamt hat die Insolvenzforderungen wirksam geltend gemacht. Unabhé&ngig von
der Bestandskraft der Bescheide konnte das Finanzamt einen Feststellungsbescheid nach § 251 Abs. 3 AO erlassen,
wenn es nur die Feststellung des Attributs der Steuerstraftat zur Tabelle erreichen will und der Steuerpflichtige dem
isoliert widersprochen hat. Denn der isolierte Widerspruch des Schuldners musste vom Finanzamt beseitigt werden,
damit die angemeldeten Forderungen nicht von der Restschuldbefreiung erfasst werden.

8. Steuerrecht Unternehmer

Bauabzugsteuer: Inaktive auslandische Domizilgesellschaft

Die Sperrwirkung des § 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG greift auch dann ein, wenn der Leistungsempfanger i. S. d. § 48 Abs.
1 Satz 1 EStG die Zahlungen an eine inaktive auslandische Domizilgesellschaft erbringt. Hintergrund: Die E-KG
bediente sich fir die Realisierung diverser GroRobjekte britischer Subunternehmer und berticksichtigte fiir 2002 Zah-
lungen an diese als Betriebsausgaben (rund 950.000 EUR). Bei den britischen Firmen handelte es sich um wirt-
schattlich inaktive Briefkasten-/Domizilgesellschaften. E meldete fir diese Zahlungen im Jahr 2003 Bauabzugsteuer
in gesetzlicher Héhe (15 %) an und fuhrte diese ab. Bei einer AuRenpriifung wurde festgestellt, dass die Zahlungen
an die britischen Firmen auf inlandische Konten erfolgt waren. Ein an die E gerichtetes Benennungsverlangen zur
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Feststellung der aus den Zahlungen tatsachlich begiinstigten Personen fiihrte zu keinem Ergebnis. Das Finanzamt
kirzte darauf im Gewinnfeststellungsbescheid 2002 die Zahlungen an die Subunternehmer nach § 160 Abs. 1 Satz
1 AO um 70 % (665.000 EUR). Das Finanzgericht gab der Klage im ersten Rechtsgang statt. Der Bundesfinanzhof
hob dieses Urteil (aus verfahrensrechtlichen Griinden) auf und verwies die Sache an das Finanzgericht zuriick. Auch
im zweiten Rechtsgang gab das Finanzgericht der Klage in vollem Umfang statt. Das Finanzgericht vertrat die Auf-
fassung, 8 160 Abs. 1 Satz 1 AO sei nach 8 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG nicht anwendbar, auch wenn es sich bei den
britischen Subunternehmen um inaktive Domizilgesellschaften handeln sollte. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof
wies die Revision des Finanzamts als unbegriindet zuriick. Der Betriebsausgabenabzug nach § 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG
ist auch dann nicht nach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO versagt, wenn die Zahlungen an inaktive auslandische Domizilge-
sellschaften erfolgt sind. Leistender i. S. d. § 48 Abs. 1 EStG kann nicht nur derjenige sein, der - wie Satz 1 bestimmt
- die Bauleistung erbringt. Vielmehr "gilt" nach der Fiktion in § 48 Abs. 1 Satz 4 EStG als Leistender auch derjenige,
der Uber eine Leistung abrechnet, ohne sie erbracht zu haben. Damit wird derjenige, der die Rechnung erstellt, un-
abhangig von der Erbringung der Bauleistung zum Leistenden (fiktiv wirtschaftlich Leistender). Demnach werden
auch inaktive auslandische Domizilgesellschaften und Briefkastenfirmen, die die Bauleistung nicht selbst erbringen,
vom Anwendungsbereich des § 48 Abs. 1 EStG erfasst. Weiter ordnet der Wortlaut des § 48 Abs. 4 Nr. 1 EStG
(vorbehaltlos) als Rechtsfolge an, dass § 160 Abs. 1 Satz 1 AO nicht anzuwenden ist. Er enthalt keine Einschrankung,
wonach 8 160 Abs. 1 Satz 1 AO nur bei Zahlungen an einen bestimmten Personenkreis keine Anwendung finden
soll. Die Bauabzugsteuer bezweckt einerseits, durch den Steuerabzug an der Quelle die Einkommensteuer/Korper-
schaftsteuer des Leistenden zu sichern und andererseits dem Auftraggeber Rechtssicherheit fiir den Betriebsausga-
benabzug zu gewéhren, und zwar unabhéngig davon, ob die Zahlungen an den wirtschaftlich Leistenden oder an
eine inaktive ausléandische Domizilgesellschaft als fiktiv Leistenden erfolgen. Den Gesetzesmaterialien I&sst sich
keine Einschrankung entnehmen, dass mit dem Leistenden . S. d. 8 48 Abs. 1 Satz 4 EStG nur Generalunternehmen
oder Inkassofirmen gemeint sein konnten. Die Privilegierung der Auftraggeber von Bauleistungen gegeniber den
Auftraggebern von Leistungen aus anderen Dienstleistungssektoren, die bei Zahlungen an inaktive Domizilgesell-
schaften mit einer Versagung des Betriebsausgabenabzugs nach § 160 Abs. 1 Satz 1 AO zu rechnen haben, verletzt
nicht den Gleichheitssatz. Die Ungleichbehandlung ist durch den mit 8 48 EStG verfolgten Lenkungszweck sachlich
gerechtfertigt. Das Steuerabzugsverfahren soll illegale Vorgange im Baugewerbe einddmmen. Eine Sonderregelung
fur diesen Sektor war infolge der dort festgestellten gravierenden Misssténde gerechtfertigt. Der Bundesfinanzhof
erachtet es daher als sachgerecht, durch die Beschrankung auf das Baugewerbe die Zielgenauigkeit der Regelung
zu erhéhen.

Umsatzsteuer: Fahrzeuguberlassung gegen Arbeitsleistung als tauschéahnlicher Umsatz

Zwischen der Fahrzeuglberlassung und der (teilweisen) Arbeitsleistung liegt ein unmittelbarer Zusammenhang vor,
wenn die Fahrzeuguberlassung individuell arbeitsvertraglich vereinbart ist und tatsachlich in Anspruch genommen
wird. Hintergrund: Die luxemburgische A-AG hatte Sitz und Geschéftsleitung in Luxemburg. Im Inland unterhielt sie
keine feste Niederlassung. Die A Uberlief3 ihren im Inland wohnenden Angestellten PS und FL jeweils ein zum Un-
ternehmensvermdgen gehdrendes Firmenfahrzeug, das PS und FL auch privat nutzen konnten. Mit PS vereinbarte
die A eine Eigenbeteiligung, die sie aber aufgrund einer vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhéltnisses nicht einfor-
derte. Vom Gehalt des FL behielt die A einen Betrag ein, da die fur das Fahrzeug zu zahlende Leasingrate insoweit
das mit dem Mitarbeiter fiir die Fahrzeuguberlassung vereinbarte Budget Uberschritt. In Luxemburg wurde weder die
Fahrzeuguberlassung besteuert noch kam es dort zu einem Vorsteuerabzug. Die A reichte beim Finanzamt Umsatz-
steuer-Erklarungen ein, in denen sie das Entgelt fur die Fahrzeugliberlassung nach der 1 %-Regelung (nebst Zu-
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schlégen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte/erster Tatigkeitsstatte und Familienheimfahrten) bertick-
sichtigte. Mit der Klage gegen die entsprechenden Umsatzsteuer-Festsetzungen wandte die A ein, die Uberlassung
der Dienstwagen erfolge nicht gegen Entgelt. Das Finanzgericht gab der Klage tiberwiegend statt. An PS habe die A
das Fahrzeug nicht gegen Entgelt Giberlassen, da PS keine Zahlung geleistet habe. Auch in der (teilweisen) Arbeits-
leistung sei kein Entgelt zu sehen. Dementsprechend sei auch die Fahrzeuguberlassung an FL nur in Hohe des
Einbehalts (5.688 EUR) steuerbar. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof widerspricht dem Finanzgericht. Auf die
Revision des Finanzamts wurde das Finanzgerichtsurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das Finanzgericht
hat zu Unrecht einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Fahrzeugiiberlassung und der Arbeitsleistung im
Rahmen eines tauschéhnlichen Umsatzes verneint. Die Fahrzeugiberlassung ist als Vermietung eines Beforde-
rungsmittels im Inland steuerbar. Ein tauschahnlicher Umsatz liegt vor, wenn das Entgelt fiir eine sonstige Leistung
in einer Lieferung oder sonstigen Leistung besteht. Diese kdnnen auch mit einer Barzahlung verbunden werden
(tauschahnlicher Umsatz mit Baraufgabe). Obwohl die MwStSystRL keine § 3 Abs. 12 UStG entsprechende Bestim-
mung enthélt, sind Gegenleistungen in Form von Geldzahlungen und Sachleistungen auch unionsrechtlich gleich zu
behandeln. Damit kann die Gegenleistung fir eine Lieferung in einer Dienstleistung bestehen und Besteuerungs-
grundlage der Lieferung sein, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Lieferung und der Dienstleistung
besteht und der Wert der Dienstleistung in Geld ausgedriickt werden kann. Das Gleiche gilt, wenn eine Dienstleistung
gegen eine andere Dienstleistung getauscht wird. Der Bundesfinanzhof teilt nicht die im Schrifttum vertretenen Auf-
fassung, nach der ein tauschahnlicher Umsatz ausgeschlossen ist, wenn nur die Arbeitsleistung als Entgelt fur die
Fahrzeuguberlassung in Frage kommt. Gegen die Ablehnung eines Sachentgelts spricht auch, dass vom nationalen
Gericht zu priifen ist, ob die Uberlassung eines dem Unternehmen zugeordneten Fahrzeugs an dessen Arbeitnehmer
eine Dienstleistung gegen Entgelt ist. Im Streitfall ist der erforderliche unmittelbare Zusammenhang zwischen der
Fahrzeuglberlassung und der (teilweisen) Arbeitsleistung gegeben. Denn die A und die Angestellten hatten das
Recht zur Privatnutzung individuell arbeitsvertraglich vereinbart. Damit besteht ein das Dienstverhdltnis pragender
Zusammenhang. Die Zahlung eines Mietzinses ergibt sich als Sachvergitung aus der im unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Fahrzeuguberlassung zu erbringenden Arbeitsleistung. Der Wert des Umsatzes umfasst alle Ausgaben,
die der Empféanger der jeweiligen Leistung aufwendet, um die fragliche Leistung zu erhalten. Es ist nicht zu bean-
standen, wenn insoweit die der A entstandenen Kosten angesetzt werden. Die A hat ihren Umsatzsteuer-Erklarungen
die Vereinfachungsregelung in Abschn. 15.23 Abs. 11 Satz 2 Nr. 1 UStAE zugrunde gelegt. Danach kdnnen anstelle
der Ausgaben die lohnsteuerrechtlichen Werte als Bruttowerte angesetzt werden, aus denen die Umsatzsteuer her-
auszurechnen ist. Dies wird vom Bundesfinanzhof zur erleichterten Ermittlung der Bemessungsgrundlage nicht be-
anstandet.

Unzuldssigkeit einer per Telefax erhobenen Anhérungsrige

Die Erhebung einer Anhérungsriige durch einen Rechtsanwalt ist seit dem 1.1.2022 unzul&ssig, wenn sie nicht als
elektronisches Dokument in der Form des § 52a FGO an den Bundesfinanzhof Gibermittelt wird. Der Versto3 gegen
§ 52d FGO fihrt zur Unwirksamkeit des Antrags. Er gilt als nicht vorgenommen. Hintergrund: A und B hatten wegen
Nichtzulassung der Revision gegen ein Urteil des Finanzgerichts Beschwerde erhoben. Diese wurde vom Bundesfi-
nanzhof als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Beschluss des Bundesfinanzhof wurde am 5.2.2022 zugestellt. A, der
als Rechtsanwalt in eigener Sache und zugleich als Prozessbevollméchtigter der B auftrat, erhob mit Telefax vom
21.2.2022 beim Bundesfinanzhof Anhérungsriige fir A und B. Mit Schreiben der Senatsvorsitzenden vom 25.2.2022
wurde A darauf hingewiesen, dass vorbereitende Schriftsatze (und deren Anlagen) sowie schriftlich einzureichende
Antréage und Erklérungen seit dem 1.1.2022 als elektronisches Dokument zu Ubermitteln sind und dass das per Te-
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lefax libermittelte Schreiben vom 21.2.2022 diesen Anforderungen nicht geniige. Eine Ubermittlung nach allgemei-
nen Vorschriften sei nur zuléssig, wenn eine Ubermittlung als elektronisches Dokument voriibergehend nicht méglich
sei. A und B wurden um unverziigliche Mitteilung und Glaubhaftmachung gebeten, ob eine voriibergehende Unmdg-
lichkeit vorgelegen habe. Sollte dies nicht der Fall sein, wurden sie gebeten, den Schriftsatz vom 21.2.2022 elektro-
nisch zu Ubermitteln. Das Schreiben der Vorsitzenden wurde A und B am 1.3.2022 zugestellt. Diese haben sich
hierzu nicht gedufRert. Entscheidung: Der Bundesfinanzhof wies die Anhérungsriige als unzuldssig zurick, weil sie
nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form erhoben wurde. Sie ist nicht als elektronisches Dokument Ubermittelt
worden. Nach § 52d Satz 1 FGO sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende
Antréage und Erklérungen, die durch einen Rechtsanwalt eingereicht werden, als elektronisches Dokument zu Uber-
mitteln. Die Vorschrift gilt ab 1.1.2022 fir alle Verfahren nach der FGO (z. B. Klage, Revision, Prozesskostenhilfe),
somit auch fir die Anhdrungsrige. A, der als Rechtsanwalt in eigener Sache und als Prozessbevollméchtigter der B
auftrat, war daher verpflichtet, die Anhérungsriige als elektronisches Dokument zu tbermitteln. Ein elektronisches
Dokument ist eine Datei, die mit Mitteln der Datenverarbeitung erstellt, auf einem Datentréager aufgezeichnet werden
kann und (bereits) in dieser Form maR3geblich ist. Dies ist bei dem vorliegenden Telefax vom 21.2.2022 nicht der Fall,
da der Papierausdruck beim Empféanger (Bundesfinanzhof) lediglich den Inhalt des Dokuments wiedergibt, ohne
selbst Rechtswirksamkeit zu erzeugen. Selbst wenn man die Ubermittlungsformen Telefax und Computerfax auch
nach Einfuhrung der elektronischen Kommunikation weiterhin anerkennen wirde, wéren bei einem Telefax jedenfalls
die weiteren formalen Anforderungen an die Ubermittlung elektronischer Dokumente nicht erfiillt. Nach § 52a Abs. 3
FGO muss das elektronische Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person
versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht
werden. Die 6 Varianten fiir sichere Ubermittlungswege sind in § 52a Abs. 4 Satz 1 FGO abschlieRend aufgezahlt.
Von der Verordnungserméchtigung zur Anerkennung sonstiger Ubermittlungswege nach § 52a Abs. 4 Satz 1 Nr. 6
FGO hat die Bundesregierung noch keinen Gebrauch gemacht. Der Telefaxversand der A und B erfillt keinen der
Tatbestéande des § 52a Abs. 4 Satz 1 FG. Samtliche Varianten setzen eine Identifizierbarkeit des Absenders durch
eine Signatur samt einer sicheren Ubermittlung voraus, die ein Telefaxversand nicht gewahrleistet. Nach § 52d Satz
3 FGO bleibt, wenn eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist, die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei nach § 52d Satz 4 FGO die voriibergehende Unmadglichkeit bei
der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. A und B haben jedoch zu dem Hinweis der
Senatsvorsitzenden auf die Moglichkeit der Ersatzeinreichung nach § 52d Satz 3 FGO im Schreiben vom 25.2.2022
keine Stellung genommen. Der Verstol3 gegen § 52d FGO fiihrt zur Unwirksamkeit des Antrags. Er gilt als nicht
vorgenommen, d. h. er erzeugt keine Rechtswirkung.

Zur Haftung fur Verbindlichkeiten nach Beendigung des Insolvenzverfahrens

Fir Umsatzsteuerschulden haftet der Schuldner auch nach der Beendigung eines Insolvenzverfahrens. Das gilt auch
bei durch den Insolvenzverwalter begriindeten Steuerschulden. Hintergrund: Der Klager erzielte als Unternehmer der
Umsatzsteuer unterliegende Umsétze. Mit Beschluss vom 17.7.2008 wurde durch das Amtsgericht das Insolvenz-
verfahren Uber das Vermdgen des Klagers eroffnet. Der Insolvenzverwalter fiihrte das Unternehmen zunéchst fort.
Aufgrund dieser Tatigkeit entstand Umsatzsteuer, die vom Finanzamt als Masseverbindlichkeiten angesehen wur-
den. Es ergingen entsprechende Umsatzsteuerbescheide. Mit Beschluss vom 15.7.2016 erteilte das Insolvenzgericht
fur den Klager eine Restschuldbefreiung. Im September 2016 wurde das Insolvenzverfahren mangels Masse einge-
stellt. Das Finanzamt machte nunmehr gegen die Klager die riickstdndige Umsatzsteuer geltend. Der Klager berief
sich auf die Restschuldbefreiung. Das Finanzamt wies darauf hin, dass diese nicht fir Masseverbindlichkeiten gelte.
Der Einspruch blieb erfolglos, sodass sich der Kldger an das zustandige Finanzgericht wandte. Entscheidung: Das
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Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet ab. Schuldner der nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens be-
grundeten Masseverbindlichkeiten sei der Insolvenzschuldner. Zwar sei die Haftung wahrend des Verfahrens auf die
Gegenstande der Insolvenzmasse beschrénkt. Allerdings gelte diese Beschréankung nicht mehr nach der Beendigung
des Insolvenzverfahrens. Dies habe der Bundesfinanzhof fur die Einkommensteuer ausdriicklich entschieden. Nach
Ansicht des Finanzgerichts sei diese Rechtsprechung auch auf Masseverbindlichkeiten aufgrund von Umsatzsteuer
zu Ubertragen. Entscheidungserhebliche Unterschiede zwischen der Einkommensteuer und der Umsatzsteuer be-

stiinden nicht.
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9. Vereine

Aufwendungen fur Trikotsponsoring: Vorsteuerabzug moglich?

Ein Unternehmer, der Sportbekleidung mit Werbeaufdrucken fiir sein Unternehmen anschafft und Sportvereinen un-
entgeltlich zur Verfugung stellt, kann die Vorsteuerbetrdge aus den Anschaffungskosten geltend machen. Hinter-
grund: Der Klager betreibt eine Fahrschule und hatte in den Streitjahren 2014 bis 2016 Sportbekleidung mit dem
Werbeaufdruck "Fahrschule X" erworben. Diese Kleidung hat er verschiedenen Vereinen in der Region unentgeltlich
zur Verfugung gestellt, insbesondere Jugendmannschaften und einer Altherrenmannschaft. Im Rahmen einer Au-
Renprufung lehnte das Finanzamt den Abzug der Vorsteuern aus der Anschaffung der Sportbekleidung und der Wer-
beaufdrucke ab. Der Klager machte im Einspruchsverfahren geltend, dass die Kleidung mit Werbeaufdruck im Rah-
men mundlich vereinbarter Sponsoringvertrage tberlassen worden sei. Das Finanzamt ging davon aus, dass die
Werbeaufdrucke keine nennenswerte Werbewirkung erzielen wiirden und die Sportbekleidung deshalb dem ideellen
Bereich des Vereins zuzuordnen sei. Vor diesem Hintergrund sei nicht von einem Sponsoring seitens der Fahrschule
auszugehen, das zum Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten berechtige. Entscheidung: Die dagegen erho-
bene Klage hielt das Finanzgericht fir begriindet. Es geht — wie das Finanzamt — davon aus, dass ein Vorsteuerabzug
fiir den Klager nur dann in Betracht kommt, wenn die Uberlassung der Sportbekleidung mit dem Werbeaufdruck des
Klagers dem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des jeweiligen Vereins zuzurechnen sei. Das Gericht ist jedoch davon
Uiberzeugt, dass diese Voraussetzung erfillt ist, denn die betreffenden Vereine haben durch den Gebrauch der Sport-
bekleidung sonstige Leistungeni. S. d. 8 3 Abs. 9 UStG gegen Entgelt erbracht. Die sonstigen Leistungen der Vereine
bestehen danach in der Benutzung der mit dem werbewirksamen Firmenaufdruck versehenen Gegenstande, durch
die die Offentlichkeit auf das betreffende Unternehmen und dessen Produkte aufmerksam gemacht wird. Der jewei-
lige Verein erbringt damit eine Dienstleistung in Form einer Werbeleistung, fiir die er als Gegenleistung die betreffen-
den Gegensténde erhélt (tauschéhnlicher Umsatz). Vor diesem Hintergrund ist auch der Vorsteuerabzug des Klagers
aus der Anschaffung der Sportbekleidung mit Werbeaufdruck zu gewéhren.
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