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Mandanteninformation Juli 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie unsere Mandanteninformation Juli 2023. Gerne stehen wir Ihnen fir weitergehende Fragen zur
Verfugung.

Sprechen Sie uns bitte an!
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Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, 10.07.2023 13.07.2023 05.07.2023

Kirchensteuer,

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 10.07.2023 13.07.2023 05.07.2023

Kapitalertragsteuer, So-
lidaritatszuschlag

Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten

Gewinnausschiittung an den Anteilseigner an das zusténdige Finanzamt abzufiihren.

Sozialversicherung®

27.07.2023

entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem

Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung
bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen,
dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

Fir den abgelaufenen Monat, bei Vierteljahreszahlern fur das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern
ohne Dauerfristverlangerung fiir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig.
Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt
ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis
spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 25.07.2023, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten
bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermit-
telt werden. Dies giltinsbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen
fallt.

Basiszinssatz zum 1. Juli 2023 bei 3,12 %

Die Deutsche Bundesbank berechnet nach den gesetzlichen Vorgaben des § 247 Abs. 1 BGB den Basiszinssatz und

verdffentlicht seinen aktuellen Stand gemaf § 247 Abs. 2 BGB im Bundesanzeiger. Der Basiszinssatz des Burgerli-

chen Gesetzbuches dient vor allem als Grundlage fur die Berechnung von Verzugszinsen, 8§ 288 Absatz 1 Satz 2

BGB. Er verandert sich zum 1. Januar und 1. Juli eines jeden Jahres um die Prozentpunkte, um welche seine Be-

zugsgrole seit der letzten Veranderung des Basiszinssatzes gestiegen oder gefallen ist. Bezugsgrofie ist der Zins-

satz fur die juingste Hauptrefinanzierungsoperation der Européischen Zentralbank vor dem ersten Kalendertag des

betreffenden Halbjahres. Hieraus errechnet sich mit dem Beginn des 1. Juli 2023 ein Basiszinssatz des Birgerlichen

Gesetzbuches von 3,12 % (zuvor 1,62 %). Der neue Basiszinssatz ist in der Ausgabe des Bundesanzeigers vom
28.06.2023 bekannt gegeben worden.
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1. Arbeitsrecht

Warum Leiharbeitnehmer keinen Anspruch auf "Equal Pay" haben

Tarifvertrage kdnnen wirksam eine Abweichung vom Grundsatz des "Equal Pay" zu Ungunsten der Leiharbeitnehmer
vorsehen. Voraussetzung ist allerdings, dass die Abweichung die "Achtung des Gesamtschutzes der Leiharbeitneh-
mer" beruicksichtigt. Hintergrund: Die Klagerin des Verfahrens war bei der beklagten Leiharbeitsfirma als Leiharbeit-
nehmerin nach § 14 Abs. 2 TzBfG befristet in Teilzeit beschaftigt. Im streitgegenstéandlichen Zeitraum von Januar bis
April 2017 wurde sie als Kommissioniererin an ein Einzelhandelsunternehmen tberlassen. Nach ihrem Vortrag er-
hielten vergleichbare Stammarbeitnehmer des Einzelhandelsunternehmens einen um mehr als 4 EUR héheren Stun-
denlohn. Das beklagte Leiharbeitsunternehmen begriindete den niedrigeren Stundenlohn der Klégerin von zuletzt
9,23 EUR brutto pro Stunde mit dem zwischen der Gewerkschaft ver.di und dem Interessenverband Deutscher Zeit-
arbeitsunternehmen iGZ geschlossenen Tarifvertrag, der eine solche Abweichung befristet zulasse. Die Klagerin
machte geltend, dass die entsprechende tarifvertragliche Regelung unwirksam sei, da sie gegen den Gleichstellungs-
grundsatz des § 8 Abs. 1 AUG verstoRe. Sie sei auch nicht mit dem in Art. 5 Abs. 3 der EU-Leiharbeitsrichtlinie
verankerten Grundsatz der Beachtung des Gesamtschutzes der Leiharbeitnehmer vereinbar. Entscheidung: Dies
sahen sowohl das BAG als auch die Vorinstanzen anders. Allerdings hatte das BAG vor seiner Entscheidung dem
EuGH die Frage vorgelegt, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen eine rechtliche Schlechterstellung von Leih-
arbeitnehmern mit Art. 5 Abs. 3 der Leiharbeitsrichtlinie 2008/104/EG vereinbar ist. Nach Art. 5 Abs. 3 der Leihar-
beitsrichtlinie 2008/104/EG ist bei Abweichungen vom Gleichbehandlungsgrundsatz in Tarifvertrdgen "die Achtung
des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern” in Bezug auf die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zu gewéahr-
leisten. Der EUGH hatte die Frage dahingehend beantwortet, dass die Achtung des Gesamtschutzes der Leiharbeit-
nehmer im Sinne der EU-Richtlinie gewéhrleistet ist, wenn deren Ungleichbehandlung durch Ausgleichsvorteile auf
der anderen Seite neutralisiert wird. Ein solcher Ausgleichsvorteil kann nach der Entscheidung des EuGH bei Leih-
arbeitsverhaltnissen u. a. die Gewahrung eines Anspruchs auf Entgeltfortzahlung in verleihfreien Zeiten sein. Die
vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen fur eine Ungleichbehandlung sah das BAG im vorliegenden Fall als erfillt
an. Nach der Entscheidung des EuGH sei insbesondere die Regelung des § 8 AUG nicht zu beanstanden. Nach dem
in § 8 Abs. 1 AUG normierten Gleichstellungsgrundsatz ist der Verleiher grundsétzlich verpflichtet, dem Leiharbeit-
nehmer fiir die Zeit der Uberlassung an den Entleiher die im Wesentlichen gleichen Arbeitsbedingungen einschlie3-
lich des Arbeitsentgelts zu gewahren, die im Betrieb des Entleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Ent-
leihers gelten. § 8 Abs. 2 AUG lasst Abweichungen durch Tarifvertrag zu, wenn die Mindestlohnbestimmungen ein-
gehalten werden. Das BAG stellte klar, dass das deutsche Recht grundsétzlich verleihfreie Zeiten insbesondere fiir
Leiharbeitnehmer, die nicht ausschlief3lich fur einen bestimmten Einsatz eingestellt werden, vorsieht. Der von iGZ
und ver.di ausgehandelte Tarifvertrag garantiere fur diese verleihfreien Zeiten die Fortzahlung des Arbeitsentgelts
und gewéhre den Leiharbeithehmern damit den vom EuGH geforderten Ausgleichsvorteil. Darliber hinaus sah das
BAG den Grundsatz der Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern durch diverse gesetzliche Regelungen
in Deutschland gewéhrleistet: § 11 Abs. 4 Satz 2 AUG stelle sicher, dass das Wirtschafts- und Betriebsrisiko fiir
verleihfreie Zeiten uneingeschrankt beim Verleiher liegt. Der Anspruch auf Annahmeverzugsvergiitung nach § 615
Satz 1 BGB sei im Leiharbeitsverhéltnis - anders als sonst — gem. § 11 Abs. 4 Satz 2 AUG nicht abdingbar. In
Deutschland durften die tarifliche Vergiitung von Leiharbeitnehmern die staatlich festgesetzten Lohnuntergrenzen
bzw. den gesetzlichen Mindestlohn nicht unterschreiten. Dariiber hinaus sei eine Abweichung vom Gleichstellungs-
grundsatz gem. § 8 Abs. 4 Satz 1 AUG nur wahrend der ersten 9 Monate eines Leiharbeitsverhaltnisses erlaubt.
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2. GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfihrer

Verzicht auf eine angemessene Verzinsung als verdeckte Gewinnausschiittung?

Der Verzicht auf eine angemessene Verzinsung einer auf einem Gesellschafterverrechnungskonto verbuchten Dar-
lehensforderung einer GmbH kann zu einer verdeckten Gewinnausschiittung fiihren. Hintergrund: Die Kl&gerin ist
eine Kapitalgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH. 60 % der GmbH-Anteile hélt A, der auch Geschéftsfihrer
der Klagerin ist. Nach § 14 des Gesellschaftsvertrags ist ein ausgeschlossener Gesellschafter zur Abtretung seines
Geschéftsanteils gegen Entgelt verpflichtet. Das Finanzamt wertete die nicht angemessene Verzinsung einer auf
einem Verrechnungskonto ausgewiesenen Forderung der Kl&agerin gegeniiber ihrem Gesellschafter in den Streitjah-
ren 2014 und 2015 als verdeckte Gewinnausschiittung in Gestalt einer verhinderten Vermégensmehrung. Das FG
hat auf einen einkommens- und gewerbeertragserhéhenden Ansatz einer verdeckten Gewinnausschittung "dem
Grunde nach" erkannt. Entscheidung: Gegen diese Bewertung des FG hat der BFH aus revisionsrichterlicher Sicht
nichts einzuwenden. Unter einer verdeckten Gewinnausschittung ist bei einer Kapitalgesellschaft eine Vermdgens-
minderung (verhinderte Vermégensmehrung) zu verstehen, die durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst ist, sich
auf die Hohe des Unterschiedsbetrags gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG i. V. m. § 8 Abs. 1 KStG auswirkt und in keinem
Zusammenhang zu einer offenen Ausschittung steht. Die Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnisisti. d. R.
anzunehmen, wenn die Kapitalgesellschaft ihrem Gesellschafter einen Vermdgensvorteil zuwendet, den sie bei der
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht gewahrt hatte
("Fremdvergleich"). AuRerdem muss der Vorgang geeignet sein, bei dem begunstigten Gesellschafter einen sonsti-
gen Bezugi. S. d. 8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszuldsen. Das FG istim Urteilsfall zu Recht davon ausgegangen,
dass eine verdeckte Gewinnausschittung vorlag. Das Verrechnungskonto, das einen Saldo zugunsten der Klagerin
aufwies, war in den Streitjahren unverzinst geblieben. Aus Sicht der darlehensgebenden GmbH ist daher von einer
verhinderten Vermdgensmehrung auszugehen, ungeachtet des Umstands, dass in den Streitjahren ein Niedrigzins-
niveau herrschte und im Falle der Geldanlage bei Banken sogar "Strafzinsen" (Verwahrentgelte) drohten. Der bank-
Ubliche Habenzins, der tatsachlich in den Streitjahren nahezu bei Null lag, ist nicht der alleinige Maf3stab fur die
Fremdvergleichspriifung. Die Tatsache, dass die GmbH keine Bankgeschéfte betreibt und deshalb auch nicht den
damit verbundenen ("einzupreisenden” bankiiblichen) Aufwand hat, fiihrt nicht dazu, dass der Sollzinssatz als Fremd-
vergleichsmalstab ausschiede und sich die Schétzung allein am Habenzinssatz zu orientieren hatte. Vielmehr ist
dann grundsétzlich nicht allein auf den bankiiblichen Sollzinssatz abzustellen, sondern ein darunter liegender — also
ein sich zwischen Haben- und Sollzinssatz bewegender — Zinssatz heranzuziehen. Im Ubrigen spricht fiir das Vorlie-
gen einer verdeckten Gewinnausschiittung auch der Umstand, dass der Senat in dem nicht verguteten Entzug von
Liquiditat zu Lasten der Kapitalgesellschaft regelméfig eine vGA angenommen hat. Denn es ist zwischen fremden
Dritten grundsatzlich nicht vorstellbar, dass Kapital und die damit verbundene Nutzungsmdéglichkeit (Ertragschance)
unentgeltlich und — wie im Streitfall — ohne Sicherheiten zur Verfigung gestellt wird. Auf3erdem nimmt der Entzug
von Liquiditat der das Kapital Uberlassenden Gesellschaft zumindest die Mdglichkeit, mit der eigenen Geschaftsta-
tigkeit eine Eigenkapitalverzinsung herbeizufiihren. Der erkennende Senat hat fur Falle, in denen eine Gesellschaft
fur den bei ihr angestellten Gesellschafter ein unangemessen verzinstes Verrechnungskonto fihrt, zur Bemessung
des angemessenen Zinssatzes den schlagwortartig als "Margenteilungsgrundsatz" bezeichneten Erfahrungssatz als
sachgerecht anerkannt. Sind hiernach keine anderen Anhaltspunkte fir die Schatzung erkennbar, ist es nicht zu
beanstanden, wenn davon ausgegangen wird, dass sich private Darlehensgeber und -nehmer die bankiibliche Marge
zwischen Soll- und Habenzinsen teilen. An diesem Grundsatz hat sich das FG im Urteilsfall ohne Rechtsfehler orien-
tiert.
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Verzicht auf Kompensationszahlungen als verdeckte Einlage

Werden durch Wertpapierdarlehen zwischen einer Mutter- und ihrer Tochtergesellschaft Anspriiche auf bereits auf-
gelaufene Zinsen aus den Uberlassenen verzinslichen Wertpapieren auf die Tochtergesellschaft tibertragen und da-
bei auf die Vereinbarung von Kompensationszahlungen verzichtet, liegt darin eine verdeckte Einlage. Hintergrund: A
ist die Konzernmutter des A-Konzerns. Sie war zu 100 % an der AB GmbH beteiligt. Die Geschéftstatigkeit der GmbH
wurde zum 31.12.2009 eingestellt. Sie verfugte Uber erhebliche Verlustvortrage, wahrend die A erhebliche operative
Gewinne erzielte. Um die Verluste der GmbH "nutzbar" zu machen, schloss die A zunachst mit der G-Bank Wertpa-
pierpensionsgeschéfte und sodann Uber dieselben Wertpapiere mit der GmbH Wertpapierdarlehensgeschéfte ab. G
Uibertrug festverzinsliche Wertpapiere aufgrund eines Wertpapierpensionsgeschéfts auf A. Da die Zinsen G zustehen
sollten, hatte A entsprechende Kompensationszahlungen an G erbracht und diese erfolgswirksam erfasst. Anschlie-
Rend Ubertrug A die Wertpapiere aufgrund eines Wertpapierdarlehensgeschéfts auf die GmbH. Die Zinsen sollten A
zustehen, der die GmbH Kompensation leisten sollte. Nachfolgend tbertrug die GmbH die Wertpapiere aufgrund
eines Pensionsgeschéfts auf A. Die Zinsen sollten der GmbH zustehen, sodass diese keinerlei Kompensation an die
A zu leisten hatte. Das Finanzamt ging davon aus, die A habe aufgrund der unentgeltlichen Wertpapierdarlehensge-
schéafte mit der GmbH dieser Vermdgensgegenstéande aufgrund gesellschaftsrechtlicher Veranlassung zugewendet.
Daher lagen verdeckte Einlagen vor. Wirtschaftlich habe die A der GmbH Zinsen fur ein volles Jahr zugewendet,
obwohl die Laufzeiten der Wertpapierdarlehen nur wenige Wochen betragen hatten. Das FG folgte dieser Auffassung
und wies die Klage als unbegriindet ab. Entscheidung: Der BFH folgt der Auffassung des FG. Die A hat einen
Anspruch auf bereits aufgelaufene Zinsen aus festverzinslichen Wertpapieren unter Verzicht auf eine Gegenleistung
in Form von Kompensationszahlungen verdeckt in die GmbH eingelegt. Nach § 6 Abs. 6 Satz 2 EStGi. V. m. § 8
Abs. 1 KStG erhdhen sich die bei der Muttergesellschaft (A) zu erfassenden Anschaffungskosten der Beteiligung an
der Kapitalgesellschaft (GmbH) im Fall der Ubertragung eines Wirtschaftsguts im Wege der verdeckten Einlage in
die Beteiligungsgesellschaft um den Teilwert des eingelegten Wirtschaftsguts. Ein Abzug der entsprechenden Zu-
wendung als Betriebsausgabe beim zuwendenden Gesellschafter (hier A) scheidet danach aus. Unter einer verdeck-
ten Einlage ist die Zuwendung eines bilanzierbaren Vermdgensvorteils aus durch das Gesellschaftsverhéltnis veran-
lassten Griinden ohne Entgelt in Gestalt von Gesellschaftsrechten zu verstehen. Bei der Kapitalgesellschaft muss
insoweit eine Vermdgensmehrung durch die Entstehung bzw. Erhéhung eines Aktivpostens oder den Wegfall bzw.
die Verminderung eines Passivpostens eintreten. Unentgeltliche oder verbilligte Dienstleistungen, Nutzungs- oder
Gebrauchsiiberlassungen oder entsprechende (Nutzungs-)Rechte sind deshalb keine verdeckten Einlagen. Eine
Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis liegt vor, wenn ein fremder Dritter bei Anwendung der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns das Wirtschaftsgut zu den fraglichen Bedingungen nicht zugewendet hétte. Nach diesen
Grundsatzen stellt sich die durch die A an die GmbH unter Verzicht auf Kompensationszahlungen vorgenommene
Zuwendung eines Anspruchs auf die im Einlagezeitpunkt bereits aufgelaufenen Zinsen aus den festverzinslichen
Wertpapieren als verdeckte Einlage dar. Die A hat der GmbH nicht lediglich die Nutzung der darlehensweise Uber-
lassenen Wertpapiere ermdglicht. Denn Gegenstand der Ubertragung waren im Streitfall nicht kiinftige Nutzungsvor-
teile, sondern "aufgelaufene”, zivilrechtlich bereits entstandene Zinsanspriiche der A gegen die Emittenten der Wert-
papiere. Diese Zinsanspriche sind unabhéngig von ihrer Félligkeit zu bilanzieren, soweit sie flr einen Zeitraum ge-
schuldet werden, der vor dem Bilanzstichtag liegt. Entscheidend ist die Bilanzierungsféhigkeit des zugewendeten
Vermaogensvorteils im Zeitpunkt der Zuwendung. Zu diesem Zeitpunkt lag im Streitfall bereits ein kommerzialisierba-
rer Zinsanspruch vor, der als solcher einlagefahig ist. Da die GmbH nicht zu Gegenleistungen verpflichtet war, wen-
dete die A ihr den Vermégensvorteil in Form bereits aufgelaufener Zinsanspriiche ohne wertadaquate Gegenleistung
zu. Der Verzicht der A auf die Vereinbarung von Gegenleistungen in Form von Kompensationszahlungen war durch
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das Gesellschaftsverhdltnis veranlasst, da der GmbH auf diese Weise ermdglicht werden sollte, ihre Verlustvortrage

steuerlich zu nutzen. Die in den Rahmenvertragen vorgesehene (libliche) Ausgleichsstruktur wurde in den Einzelab-
schlissen zu Lasten der A modifiziert.

Wann ist das Selbsthilferecht eines GmbH-Gesellschafters "verbraucht"?

Auf das Selbsthilferecht zur Einberufung einer Gesellschafterversammlung kann sich ein Gesellschafter nicht mehr
berufen, wenn Uber den betreffenden Tagesordnungspunkt bereits Beschluss gefasst wurde. Dies gilt auch im Falle
der Nichtigkeit des Beschlusses. Hintergrund: Die Mehrheitsgesellschafterin einer GmbH beabsichtigte, die Ge-
schéftsfuhrer abzuberufen. Zu diesem Zweck forderte sie die Geschaftsfiuhrer auf, eine Gesellschafterversammlung
einzuberufen. Nachdem die Geschéftsfuhrer dieser Aufforderung nicht nachkamen, berief die Gesellschafterin selbst
eine aulRerordentliche Gesellschafterversammlung ein. Der in dieser Gesellschafterversammlung gefasste Abberu-
fungsbeschluss litt an einem Ladungsfehler und war nichtig. Aus diesem Grund leitete die Gesellschafterin ein schrift-
liches Beschlussverfahren unter Berufung auf das erste, gescheiterte Einberufungsverlangen ein, um den Abberu-
fungsbeschluss zu bestéatigen bzw. vorsorglich zu wiederholen. Da die Geschéftsfuhrer weiterhin fir die GmbH han-
delten, beantragte die Gesellschafterin eine einstweilige Verfligung, um den Geschéftsfuhrern weiteres Handeln fiir
die GmbH zu untersagen. Die einstweilige Verfligung wurde erstinstanzlich bestétigt. Im Berufungsverfahren war
vom KG zu entscheiden, ob der Geschéftsfihrer im schriftichen Beschlussverfahren wirksam abberufen wurde. Ent-
scheidung: Das Kammergericht urteilte gegen eine wirksame Abberufung. Der in der gem. § 50 1ll GmbHG einbe-
rufenen Versammlung gefasste Beschluss sei wegen fehlerhafter Ladung nichtig. In analoger Anwendung der §8 241
Nr. 1, 121 Il AktG sei jedoch auch der in der Folgezeit im schriftlichen Beschlussverfahren geféllte zweite Abberu-
fungsbeschluss nichtig, da die Beschlussfassung von einem Gesellschafter initiiert worden sei, der dazu nicht befugt
war. Das Selbsthilferecht sei erledigt gewesen, da in der von der Gesellschafterin (in einem ersten Schritt) einberu-
fenen Versammlung bereits tber die begehrten Tagesordnungspunkte abgestimmt worden war. Die Gesellschafterin
habe folglich nicht das Recht, eine erneute Versammlung einzuberufen bzw. ein Umlaufverfahren zu initiieren. Die
auf dem Ladungsfehler beruhende Nichtigkeit des (ersten) Beschlusses fiihre zu keinem anderen Ergebnis. Die klare
Kompetenzregelung der 88 49, 50 GmbHG wirde verwéssert, wenn die Einberufungskompetenz davon abhinge, ob
eine Beschlussfassung (mdglicherweise) nichtig ist. 8 50 Il GmbHG habe auch nicht den Zweck, eine wirksame
Entscheidung im Sinne des Gesellschafters zu erzwingen. Sie solle lediglich sicherstellen, dass eine Gesellschafter-
versammlung zu einem bestimmten Tagesordnungspunkt durchgefuhrt werde. Es sei daher grundsétzlich von einem
"Verbrauch" des Selbsthilferechts auszugehen, wenn eine Beschlussfassung tatséchlich erfolgt ist. Abweichendes
gelte nur dann, wenn eine Umgehung des 8§ 50 GmbHG zu besorgen sei.

3. Kapitalanlage & Versicherung

Welche Einkunftsart liegt bei einem Entgelt fiir die Zurverfligungstellung von Sicherheiten vor?

Ein Entgelt fur die Zurverfigungstellung von Sicherheiten fuhrt nicht zu Kapitalertrdgen, sondern zu sonstigen Ein-
kiinften aus Leistungen. Hintergrund: Die Klager stellten einer GmbH Sicherheiten zur Verfigung, in Form von Ver-
pfandung eines Guthabens i. H. v. 200.000 EUR sowie EinrfAumung eines Girokredits i. H. v. 250.000 EUR. Diese
dienten der GmbH zur Sicherung eines Darlehens i. H. v. 2 Mio. EUR. Als Entgelt wurde mit der GmbH ein Betrag
von 50.000 EUR vereinbart, welcher auch nach Freigabe der Sicherheiten von der GmbH gezahlt wurde. Wéhrend
die Klager diesen Betrag als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erklarten, hat das Finanzamt den Betrag als Einnahme
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nach § 22 EStG behandelt, da die zugeflossene Vergutung fiir die Zurverfiigungstellung von Sicherheiten i. H. v.
50.000 EUR eine Einnahme nach § 22 EStG darstelle. Die Klager waren der Meinung, dass die Anwendung des § 22
EStG durch die Einschlagigkeit des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG verdréangt werde. Im Rahmen der Subsidiaritatsklausel in
§ 22 EStG sei zu priifen, ob Einkinfte aus Kapitalvermdgen vorlagen. Entscheidung: Das FG hat die Klage als
unbegriindet zuriickgewiesen. Es ist der Auffassung, dass sowohl die Verpfandung des Kontoguthabens als auch
die Bereitstellung des Betriebsmittelkredits Leistungen i. S. d. 8 22 Nr. 3 EStG darstellen. "Leistung" im Sinne dieser
Vorschrift sei jedes Tun, Unterlassen und Dulden, das Gegenstand eines entgeltlichen Vertrags sein kénne und um
des Entgelts willen erbracht werde, wobei nicht nur gelegentliches oder auch nur einmaliges, sondern auch sich
wiederholendes, regelméRig erbrachtes oder auf (eine gewisse) Dauer oder Wiederholung angelegtes Verhalten
erfasst werde. Dabei sei kein synallagmatisches Verhéltnis von Leistung und Gegenleistung im Sinne eines Aus-
tauschvertrags erforderlich, sondern entscheidend, ob die Gegenleistung durch das Verhalten des Steuerpflichtigen
veranlasst oder "ausgeldst" werde. Die Klager hétten die genannten Leistungen erbracht, um dafir den einheitlich
fur die Verpfandung und die Bereitstellung eines Betriebsmittelkredits vereinbarten Gesamtbetrag zu erhalten.

Wie werden Verluste aus stillen Beteiligungen an einer Schiffs-KG beriicksichtigt?

Fallen die Kommanditisten einer KG, die an dieser Gesellschaft zugleich typisch still beteiligt sind oder dieser Ge-
sellschaft Darlehen gewéahrt haben, mit ihren stillen Einlagen oder Darlehensforderungen im Rahmen der Aufgabe
des Betriebs der Mitunternehmerschaft teilweise aus, gehort der hierdurch entstehende Verlust zu den Einkiinften
aus Gewerbebetrieb. Er ist mit dem nach § 5a Abs. 1 EStG ermittelten Gewinn abgegolten. Hintergrund: Die 2 Betei-
ligten X waren in 2012 als Kommanditisten und zugleich als stille Gesellschafter an der K-GmbH & Co. KG beteiligt.
Diese betrieb 3 Schiffe und ermittelte ihren Gewinn nach der gefiihrten Tonnage nach 8§ 5a EStG. In den Jahren
2011/2012 wurden die Schiffe verdufRert und die Gesellschaft liquidiert. Die KG machte fir 2012 einen Verlust i. H.
v. 44 % der stillen Einlagen geltend, den sie als Sonderbetriebsausgaben ansetzte. Das Finanzamt lehnte dies ab.
Dem folgte das FG und wies die Klage mit der Begriindung ab, der geltend gemachte Verlust sei als Teil des Aufga-
begewinns bzw. -verlustes nach § 5a Abs. 5 Satz 1 EStG mit dem nach der Tonnage ermittelten Gewinn abgegolten.
Entscheidung: Der Verlust der X aus den stillen Beteiligungen istim Rahmen der Gewinnermittiung nach 8 5a EStG
nicht zu beruicksichtigen. Die geltend gemachten Verluste gehoren zu den Einkinften nach § 16 Abs. 3 Satz 1 EStG,
die der Tonnagegewinn mitumfasst. Denn die stillen Beteiligungen gehdrten, wie Kapitalforderungen, zum Sonder-
betriebsvermdgen | der X bei der KG, da sie der Finanzierung des Erwerbs der Schiffe und damit unmittelbar dem
Gegenstand des Handelsgewerbes der KG dienten. Dieser Verlust im Sonderbetriebsvermdgen ist grundsatzlich erst
im Zeitpunkt der Beendigung der Mitunternehmerstellung realisiert, also beim Ausscheiden des Gesellschafters aus
der Gesellschaft oder bei Beendigung der Gesellschaft. Dementsprechend sind die Verluste der stillen Gesellschafter
aus der nur teilweisen Ruickzahlung ihrer Einlagen im Rahmen der Ermittlung des Gewinns nach § 16 Abs. 3 EStG
zu berucksichtigen. Dass der Tonnagegewinn auch die Einklinfte nach § 16 Abs. 3 EStG umfasst, ergibt sich aus
§ 5a Abs. 5 Satz 1 EStG. Damit sind die Verluste der X durch den nach 8§ 5a Abs. 1 EStG ermittelten Gewinn der KG
abgegolten. Denn nach dem eindeutigen Wortlaut des § 5a Abs. 5 Satz 1 EStG sind Gewinne aus der Veraul3erung
des Betriebs i. S. d. § 16 EStG mit dem nach Mal3gabe des § 5a Abs. 1 EStG nach der Tonnage ermittelten Gewinn
abgegolten. Diese Abgeltungswirkung gilt umfassend. Daher kdnnen VerduRerungs- bzw. Aufgabegewinne nicht im
Rahmen der Hinzurechnung von Sondervergitungen Berlicksichtigung finden. Dieses Verstandnis korrespondiert

auch mit dem Zweck des § 5a Abs. 4a Satz 3 EStG, Gestaltungen zu verhindern, bei denen Geschéftspartner und
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Arbeitnehmer von Personengesellschaften an diesen mit einem geringen Anteil beteiligt werden, um dadurch samt-

liche Vergitungen (fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern) und Arbeitsléhne zu einem Bestandteil des nach der

Tonnage ermittelten Gewinns zu machen und der reguldren Besteuerung zu entziehen.

4. Land- und Forstwirtschaft

Ersatzaufforstung: Warum keine Durchschnittssatzbesteuerung infrage kommt

Fuhrt ein Land- und Forstwirt auf eigenen oder gepachteten Grundstiicken entgeltlich eine Wiederaufforstung gegen-
Uber Auftraggebern durch, die behoérdlich zur Ersatzaufforstung verpflichtet worden sind, unterliegen diese Leistun-
gen dem Regelsteuersatz. Eine Besteuerung nach Durchschnittssatzen ist nicht méglich. Hintergrund: Der Klager
hatte in den Streitjahren einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb. Im Rahmen dieses Betriebes hatte er Leistun-
gen fir Ersatzaufforstungen der Besteuerung nach Durchschnittssatzen unterworfen. Er vertrat die Auffassung, dass
es sich hierbei um Dienstleistungen i. S. d. § 24 Abs. 1 Nr. 3 UStG handeln wirde. Die Leistungen hatte der Klager
gegeniber Leistungsempfangern erbracht, die von einer Behdrde verpflichtet worden waren, Wiederaufforstungen
als Kompensationsmafnahme nach dem Landeswaldgesetz durchzufiihren. Das Finanzamt vertrat die Auffassung,
dass die Leistungen auf die Bedurfnisse des Leistungsempfangers abgestimmt waren und beim Leistungsempféanger
nicht land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienten. Sie seien daher vom Anwendungsbereich des § 24 UStG aus-
geschlossen. Entscheidung: Das Finanzgericht bestatigte die Auffassung der Finanzverwaltung und wies die Klage
als unbegriindet zuriick. Landwirtschaftliche Dienstleistungeni. S. d. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG sind Dienstleis-
tungen, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen und von einem landwirtschaftlichen Erzeuger mithilfe seiner Arbeits-
krafte und/oder der normalen Ausristung seines land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betriebs vorgenommen wer-
den und die normalerweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitragen. Inhalt der vom Klager erbrachten Leistun-
gen ist die Stellung einer Ersatzaufforstung. Die streitigen Aufforstungsleistungen sind Uber die Herstellung des Wal-
des hinaus die besondere Herstellung in dem Sinne, den die Behtrde beschrieben hat, die vom Leistungsempféanger
eine Ersatzaufforstung verlangt. Diese besondere Herstellungsverpflichtung ist in ihrer sachlichen Ausgestaltung (z.
B. die zu verwendenden Pflanzen) Inhalt der Leistung geworden. Der wirtschaftliche Vorteil, den der Klager seinem
Auftraggeber gegeniiber erbracht hat, liegt in der fiir den Auftraggeber bewirkten Erfiillung der behérdlichen Auflagen
(Herstellung von Wald auf klagereigenem Grundstiick nach behérdlicher Anordnung und Gestattung der Angabe des
so bearbeiteten Grundstiicks gegentuber den Behdrden als Erfillung der Auflagen zur Neuaufforstung). Die Leistun-
gen unterliegen daher nicht § 24 UStG. Insoweit ist es auch unerheblich, dass es dem Kléger gerade auf die Herstel-
lung von Wald auf seinen eigenen oder von ihm gepachteten Grundstiicken ankommt, weil er diesen neu hergestell-
ten Wald als seinen Wald nutzen will. Die Abholzung eines Waldes (Altbestand), die nicht im Rahmen einer forstwirt-
schaftlichen MafRnahme erfolgt (wie z. B. das Fallen von B&dumen zur Holzverwertung), dient dem Zweck, den der
Leistungsempfénger mit der freien Flache verwirklichen will, beispielsweise die Nutzung als Bauland. Dies unter-
scheidet sich nach Ansicht des Finanzgerichts nicht von dem Zweck des Abrisses einer stérenden oder nicht nutz-
baren Altbebauung auf dem fur eine Neubebauung vorgesehenen Grundstiick. Die Aufforstung von Wald an anderer
Stelle dient dann lediglich dazu, dem Leistungsempfanger die Erlaubnis seitens der zustandigen Behorde dafur zu
geben, die fir seine Zwecke notwendige Flache auch abholzen und anderweitig nutzen zu durfen. Damit diene die
Aufforstung an anderer Stelle dem Zweck der Abholzung, die vorliegend aber nicht im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs erfolgte.
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5. Lohn und Gehalt

Firmenwagen: Wann der Anscheinsbeweis fiur private Nutzung spricht

Trotz eines vereinbarten Privatnutzungsverbots kann der Anscheinsbeweis fiir eine private Kfz-Nutzung des Firmen-
Pkw sprechen. Das gilt insbesondere dann, wenn das private Fahrzeug nicht ganzjahrig genutzt werden kann. Hin-
tergrund: Im Rahmen einer Betriebspriifung einer GmbH wurde die private Nutzung eines betrieblichen Pkw durch
den alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer angenommen und dafur eine verdeckte Gewinnausschittung und bei
der Umsatzsteuer eine unentgeltliche Wertabgabe beriicksichtigt. Hintergrund war, dass auf den Geschéaftsfiihrer
privat nur ein Cabrio zugelassen und er damit auf den Firmenwagen auch fur private Zwecke angewiesen war. Die
GmbH verneinte dies und verwies auf ein ausgesprochenes Nutzungsverbot fir private Zwecke. Entscheidung: Die
Klage hatte keinen Erfolg. Auch das FG hat den Ansatz einer verdeckten Gewinnausschittung bzw. einer unentgelt-
lichen Wertabgabe im Zusammenhang mit dem Firmen-Pkw wegen eines nicht erschitterten Anscheinsbeweises fir
rechtmafig erachtet. Die Frage, ob tatsachlich eine (unbefugte) private Pkw-Nutzung vorliegt, ist nach allgemeinen
Grundsatzen festzustellen. Da diese Steuer erhéhend wirkt, tragt grundsétzlich das Finanzamt die objektive Beweis-
last (Feststellungslast). Zuvor ist jedoch im Rahmen der Beweiswirdigung zu prifen, ob sich das Gericht z. B. unter
Anwendung der Regeln des Anscheinsbeweises eine Uberzeugung von den tatséchlichen Lebensumstanden bilden
kann. Dabei liegt dem Anscheinsbeweis ein typischer, aber nicht unbedingt der tatsachliche Geschehensablauf zu-
grunde. Dabei gelangte das FG als Ergebnis der Beweiswiirdigung zur vollen Uberzeugung, dass eine private Mit-
benutzung des Firmen-Pkw vorgelegen hat. Dem steht auch die Rechtsprechung des BFH nicht entgegen, wonach
fur die lohnsteuerrechtliche Behandlung ein Anscheinsbeweis als Feststellung der privaten Nutzung nicht ausreicht,
wenn keine zusétzlichen objektiven Beweise vorliegen. Diese Grundsétze sind nicht auf die Ebene der GmbH bei
Prufung einer verdeckten Gewinnausschittung tbertragbar und auch nicht fir die umsatzsteuerliche Wertung als
unentgeltliche Wertabgabe.
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6. Private Immobilienbesitzer

Erwerb von zahlreichen Grundstiicken: Einkunftserzielungsabsicht ist objektbezogen zu prifen

Die steuerbare Tatigkeit der Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermdgen ist objekt- und nicht grund-
stiicksbezogen. Das gilt auch dann, wenn sich die Objekte auf einem Grundstiick befinden. Ebenfalls objektbezogen
ist die Einkunftserzielungsabsicht zu priifen. Hintergrund: Die verheirateten Steuerpflichtigen erwarben im Zeitraum
2003 bis 2016 insgesamt 111 Immobilienobjekte in ganz Deutschland, die sie zur Erzielung von Einkinften aus Ver-
mietung und Verpachtung vorsahen und die sie in den jeweiligen Einkommensteuererklarungen in den Anlagen V
durch Einnahmeniiberschussermittlung ansetzten. Es handelt sich dabei Uberwiegend um unbebaute Grundstiicke,
die sie, hauptsachlich bei Zwangsversteigerungen, zu Kaufpreisen von teilweise wenigen hundert oder tausend Euro,
erworben hatten. Sie gaben an, die Grundstiicke teilweise als landwirtschaftliche Flachen, als Lagerflachen oder
Ahnlichem zu vermieten bzw. vermieten zu wollen. Wegen ihrer noch andauernden aktiven Einbindung in ihr Bauun-
ternehmen hétten sie in den Anfangsjahren nach Erwerb nicht alle, i. d. R. telefonischen Mietanfragen, beantworten
und bearbeiten kdnnen. Deshalb seien viele Objekte unvermietet geblieben, was sich nach ihrem Eintritt in den Ru-
hestand ab den Jahren 2020 andern werde. Das Finanzamt erlie3 Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2013
bis 2016, wobei hinsichtlich einzelner Objekte die geltend gemachten Verluste vorlaufig nicht angesetzt wurden, da
die Uberschusserzielungsabsicht nicht abschlieRend beurteilt werden konnte. Bei einzelnen Objekten, bei denen
keine Einkunfte erzielt wurden, wurden die Einkinfte endgultig mit 0 EUR angesetzt. Hiergegen wandten sich die
Steuerpflichtigen mit der Klage. Sie waren der Ansicht, dass die fir die Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung erforderliche Einkunftserzielungsabsicht und fur die in diesem Rahmen zu prufende Totallberschuss-
prognose nicht jedes einzelne Objekt isoliert zu betrachten und zu beurteilen sei. Entscheidung: Die Klage der
Steuerpflichtigen hatte insoweit keinen Erfolg. Nach Auffassung des FG ist die nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG
steuerbare Tatigkeit objekt- und nicht grundstiicksbezogen, d. h. sie ist auf ein bestimmtes Immobilienobjekt ausge-
richtet. Dies gilt auch dann, wenn sich die Objekte auf einem Grundstiick im zivilrechtlichen Sinne befinden. Vermietet
der Steuerpflichtige demgegeniiber mehrere Objekte bzw. das gesamte - etwa aus unterschiedlich genutzten Teil-
stiicken bestehende - Grundstiick auf der Grundlage lediglich eines Rechtsverhaltnisses und mithin unter den iden-
tischen rechtlichen Vertragsbedingungen, so sei die Vermietungstatigkeit einheitlich zu beurteilen. Wie der objektive
Tatbestand ist auch der subjektive Tatbestand — die Einkunftserzielungsabsicht — objektbezogen. Sie ist nur dann in
Bezug auf mehrere Objekte oder das gesamte Grundstiick zu prufen, wenn sich auch die Vermietungstatigkeit gleich-
zeitig auf mehrere Objekte oder auf das gesamte Grundsttick richtet. Werden demgegeniiber verschiedene, auf ei-
nem Grundstiick gelegene Gebaudeteile jeweils einzeln - auf der Grundlage verschiedener Rechtsverhéltnisse oder
nach MaRgabe unterschiedlicher miet- oder pachtrechtlicher Vertragsbedingungen - vermietet, bezieht sich die zu
prufende Einkunftserzielungsabsicht nur auf das jeweilige Objekt.

7. Steuerrecht Arbeitnehmer

ErmaRigte Besteuerung einer Abfindung auch bei mehreren Teilleistungen?

Eine einheitliche, in unterschiedlichen Veranlagungszeitraumen ausgezahlte Entschédigung kann vorliegen, wenn
alle Teilleistungen auf die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses zuriickzufuhren sind. Dies gilt auch, soweit eine
Teilentschadigung dafir geleistet wird, dass der Arbeitnehmer sein Beschéftigungs- und Qualifizierungsverhéltnis
bei der Transfergesellschaft vorzeitig kundigt, weil er bei einem anderen Arbeitgeber ein neues Arbeitsverhaltnis

11/17
Info-Brief, vorherige Ausgaben und weitere aktuelle Informationen finden Sie auch auf unseren Webseiten
Stand: 29.06.2023 Alle Beitrage sind nach bestem Wissen und Gewissen zusammengestellt.
Eine Haftung fir deren Inhalt kann jedoch nicht Gbernommen werden.




GERHARD SCHULTE mm

Steuerberatungsgesellschaft mbH

beginnt. Hintergrund: Der Klager und sein Arbeitgeber schlossen infolge von Umstrukturierungs- und Arbeitsplatzab-
baumafinahmen unter Beteiligung einer Transfergesellschaft, einen 3-seitigen Vertrag (Z-Vertrag) ab. Hiernach
wurde der bisherige Arbeitsvertrag aufgehoben. Gleichzeitig wurde die befristete Weiterbeschaftigung in verschiede-
nen Transfergesellschaften vereinbart. Als Ausgleich fur den Verlust seines Arbeitsplatzes wurde dem Kléger zum
einen ein Festbetrag als Abfindung zugesagt. Zum anderen sah der Vertrag u. a. eine sog. Startpramie vor. Hiernach
sollte der Klager fur jeden vollen Monat der Nichtinanspruchnahme der Leistungen der Transfergesellschaft einen
der Hohe nach gestaffelten Geldbetrag erhalten. Im Prinzip sollten die Zahlungen umso héher sein, je schneller der
Arbeitnehmer einen neuen Arbeitgeber fand und dementsprechend das Beschéftigungsverhdltnis bei der Transfer-
gesellschaft beendigte. In den Einkommensteuererklarungen fiir die Streitjahre erklarten die Klager bei "Entschadi-
gungen/Arbeitslohn fiir mehrere Jahre" einen Betrag i. H. v. 115.700 EUR (2015) und i. H. v. 59.250 EUR (2016).
Das Finanzamt unterwarf diese Betrage der tariflichen Einkommensteuer. Die Klage, mit der die Klager die ermaRigte
Besteuerung der Abfindungszahlungen nach § 34 EStG begehrten, hatte keinen Erfolg. Entscheidung: Das FG hat
zu Recht entschieden, dass die dem Kl&ager in den Streitjahren zugeflossenen Abfindungszahlungen nicht nach § 34
Abs. 1 und 2 Nr. 2 EStG erméRigt zu besteuern sind. Die Entschadigungsleistungen wurden als Ersatz fir dasselbe
Schadensereignis, den Verlust des Arbeitsplatzes, gezahlt. Da die Auszahlung in 2 Veranlagungszeitraumen erfolgte,
liegt keine Zusammenballung von Einkiinften vor. Werden zwei oder mehrere Entschéadigungszahlungen in aufeinan-
derfolgenden Veranlagungszeitraumen nicht zum Ausgleich fiir dasselbe Schadensereignis, etwa den Verlust eines
Arbeitsplatzes, sondern fir jeweils unterschiedliche Schadensereignisse erbracht, ist nicht von einer einheitlichen
Entschadigungszahlung auszugehen. Im Urteilsfall war jedoch eine einheitliche Entschadigung fur die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses vereinbart. Ohne Erfolg wenden die Klager ein, das vorzeitige Ausscheiden aus der Trans-
fergesellschaft stelle ein weiteres — isoliert zu betrachtendes — Schadensereignis dar, welches das urspriingliche
Schadensereignis — strukturbedingter Wegfall des (urspriinglichen) Arbeitsplatzes - Uberlagert habe. Denn alle ver-
traglichen Modalitaten wurden im Wege des Z-Vertrags gleichzeitig und unter Beteiligung aller Vertragspartner, der
damaligen Arbeitgeberin, dem Klager sowie der Transfergesellschaft, verbindlich geregelt. Die verschiedenen ver-
traglichen Bestandteile sind im Streitfall untrennbar verbunden, aufeinander abgestimmt und kdnnen nicht isoliert
voneinander betrachtet werden. Dementsprechend ist auch die sog. Startpramie Teil einer einheitlich zu beurteilen-
den Entschéadigung. Auch wenn sie nur infolge der Kiindigung des Vertragsverhéltnisses mit der Transfergesellschaft
gezahlt wurde, stellt sie doch den letzten Akt der Abwicklung des Arbeitsplatzes des Klagers dar.

Gleichzeitiger Bezug von Altersversorgung und Gehalt durch GmbH-Geschaftsfiihrer: verdeckte

Gewinnausschittung?

Wird nach Eintritt des Versorgungsfalls neben der Versorgungsleistung bei voller Weiterbeschéftigung als Geschafts-
fuhrer ein reduziertes Gehalt gezahlt, liegt keine verdeckte Gewinnausschittung vor. Das gilt zumindest dann, wenn
die Gehaltszahlung die Differenz zwischen der Versorgungszahlung und den letzten Aktivbeziligen nicht tiberschrei-
tet. Hintergrund: K ist alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der X-GmbH. Im Jahr 1994 erhielt er von der
GmbH eine Versorgungszusage, die bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nach Vollendung des 68. Lebensjahrs
eine lebenslange Altersrente vorsah. Im Jahr 2010 wurde die Geschéftsfihreranstellung des K (damals 68 Jahre alt)
durch Kiindigung beendet und K als Geschéftsfiihrer abberufen. Da seine Nachfolgerin in Konflikte mit Auftraggebern
geriet, wurde K ein halbes Jahr spater wieder zum Geschéaftsfuhrer bestellt. Nach dem Anstellungsvertrag wurde sein
Monatsgehalt von bisher brutto 8.000 EUR auf 1.000 EUR gesenkt. Die Versorgungszahlungen von 2.300 EUR mo-
natlich blieben unberiihrt. Das Finanzamt berlcksichtigte die zuséatzlich zum Geschéftsfihrergehalt gezahlten Ver-
sorgungsleistungen als verdeckte Gewinnausschittung. Das FG gab der Klage statt. Die gleichzeitige Zahlung von
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Gehalt und Versorgung halte einem Fremdvergleich stand. Die Neueinstellung des K sei allein im Interesse der GmbH
erfolgt. Die Versorgung und das Gehalt machten nur 26 % der Gesamtbeziige des Jahres 2009 aus, d. h. des letzten
Kalenderjahres, in dem K seine Geschéftsfihrung ganzjahrig ausgetbt habe. Entscheidung: Der BFH bestatigt die
Auffassung des FG. Die Zahlung der Altersrente neben dem Gehalt halt den Anforderungen sowohl des formellen
als auch des materiellen Fremdvergleichs stand. Bei Beglinstigung eines beherrschenden Gesellschafters kann eine
verdeckte Gewinnausschuttung vorliegen, wenn die Kapitalgesellschaft eine Leistung an ihn (oder an eine ihm na-
hestehende Person) erbringt, fiir die es an einer klaren und eindeutigen, im Voraus getroffenen, zivilrechtlich wirksa-
men und tatsachlich durchgefiihrten Vereinbarung fehlt (formeller Fremdvergleich). Das hiervon abweichende Ver-
halten indiziert sodann die Veranlassung im Gesellschaftsverhaltnis bzw. dass die Gesellschaft den Vorteil bei An-
wendung der Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters einem Nichtgesellschafter nicht ge-
wahrt hatte (materieller Fremdvergleich). Die Voraussetzungen des formellen Fremdvergleichs sind im Streitfall er-
fullt. Das FG hat die zivilrechtlichen Voraussetzungen fir die Zahlung der Altersrente durch die Aufhebung des ur-
sprunglichen und den Abschluss des neuen Anstellungsvertrags bejaht. An diese Wirdigung ist der BFH gebunden.
Die Zahlung der Altersrente kann allein von dem Erreichen der Altersgrenze (hier 68 Jahre) abhéngig gemacht wer-
den. Die Beschéftigung aufgrund eines anderen Dienstverhéltnisses oder in einer anderen Funktion als Berater bleibt
daneben madglich. Grundsétzlich schlief3en sich bei einer Weiterbeschéaftigung die uneingeschrénkten Zahlungen von
Versorgung und laufendem Gehalt aus. Denn ein ordentlicher Geschéftsleiter wirde verlangen, entweder das Ein-
kommen aus der fortbestehenden Geschaftsfihrertatigkeit auf die Versorgungsleistung anzurechnen oder den ver-
einbarten Eintritt der Versorgungsfalligkeit aufzuschieben, bis der Begiinstigte endgiiltig seine Geschéaftsfuhrerfunk-
tion beendet hat. Allerdings wirde ein ordentlicher Geschéftsleiter nicht erwarten, dass ein "pensionierter” Geschéfts-
fuhrer "umsonst" weiterarbeitet. Vielmehr wére er grundsatzlich bereit, fir die (zusatzlichen) Dienste aufgrund der
fortgefuihrten oder wieder aufgenommenen Tétigkeit als Geschéftsfihrer neben der Versorgung ein Gehalt bis zur
Hohe der Differenz zwischen der Versorgung und den letzten Aktivbeziigen zu zahlen. Der Versorgungscharakter
der Versorgungszahlungen bleibt unter diesen Voraussetzungen grundsétzlich erhalten.

8. Steuerrecht Privatvermogen

Zum Selbstunterhalt eines behinderten Kindes beim Bezug einer Rente

Bezieht ein behindertes volljahriges Kind eine Rente, die durch Vermdgensumschichtung begriindet wurde, sind die
den Ertragsanteil Ubersteigenden Teile der Rentenzahlungen nicht als Bezug zu beriicksichtigen. Hintergrund: Der
Sohn (S) ist aufgrund einer (vor dem 25. Lebensjahr eingetretenen) seelischen Stérung behindert und deshalb nicht
in der Lage, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. Seit 2017 bezieht er eine Rente und zudem Einkiinfte aus Kapital-
vermodgen. Die Rente wird lebenslanglich aufgrund eines Vertrags gezahlt, auf den S zum Vertragsbeginn per
1.1.2017 einen Einmalbeitrag von 400.000 EUR entrichtet hatte. Dazu verwendete er 380.000 EUR, mit denen er als
Erbe nach dem Tod seiner Mutter aufgrund einer testamentarischen Zweckbindung eine private Rentenversicherung
zu begrunden hatte. Die weiteren 20.000 EUR stammten aus bereits vorhandenen eigenen Mitteln des S. Die Fami-
lienkasse war der Auffassung, S kénne seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten und hob die Kindergeldfestsetzung
ab April 2021 auf. S hatte in 2021 Einnahmen aus der privaten Rentenversicherung von 12.700 EUR. Seine Kapital-
ertrdge wurden auf 3.600 EUR geschéatzt. Das FG gab der Klage statt. Die Rente sei nur in Hohe des Ertragsanteils
zu berlcksichtigen. Damit beliefen sich die Einkunfte und Beziige fir 2021 lediglich auf 6.121 EUR. Dem stehe ein
Bedarf (Grundbedarf und behinderungsbedingter Mehrbedarf) von 11.864 EUR gegeniiber, so dass S sich behinde-
rungsbedingt nicht selbst unterhalten kénne. Entscheidung: Der BFH bestétigt das FG-Urteil. S konnte sich im
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Streitzeitraum (April bis Juli 2021) behinderungsbedingt nicht selbst unterhalten. Fiir ein Kind, das das 18. Lebensjahr
vollendet hat, besteht ein Anspruch auf Kindergeld, wenn es wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinde-
rung aul3erstande ist, sich selbst zu unterhalten, sofern die Behinderung (wie hier) vor Vollendung des 25. Lebens-
jahres eingetreten ist. Ein behindertes Kind ist auRerstande, sich selbst zu unterhalten, wenn es seinen Lebensun-
terhalt nicht bestreiten kann. Die Féahigkeit zum Selbstunterhalt ist anhand eines Vergleichs des gesamten existenzi-
ellen Lebensbedarfs des Kindes einerseits und seiner finanziellen Mittel andererseits zu prufen. Zu den finanziellen
Mitteln des behinderten volljahrigen Kindes gehdren seine Einkiinfte und Beziige, d. h. grundsétzlich alle Mittel, die
zur Deckung seines Lebensunterhalts geeignet und bestimmt sind und ihm im maRgeblichen Zeitraum zufliel3en,
nicht jedoch sein Vermégen. Vermdgensibertragungen von Eltern auf ihre Kinder sind bei der Ermittlung der Beziige
des Kindes auf3er Betracht zu lassen. Als Beziige anzusetzen sind nur Zufliisse "von auf3en", wenn sie zur Finanzie-
rung des Unterhalts oder der Berufsausbildung geeignet oder bestimmt sind. Das Vermégen des behinderten Kindes
gehdrt nicht zu den finanziellen Mitteln, die es fur den Selbstunterhalt einzusetzen hat. Andernfalls hatte dies der
Gesetzgeber ausdriicklich geregelt. Somit sind Einkiinfte und Bezlige einerseits und Vermdgen sowie Vermdgens-
umschichtungen andererseits voneinander abzugrenzen. Leibrenten, die wie im Streitfall auf eigenen Einzahlungen
aus versteuertem Einkommen beruhen, werden typisierend nicht mit ihnrem Gesamtbetrag, sondern nur mit ihrem
Ertragsanteil besteuert. Das beruht auf der Vorstellung, dass mit den Rentenzahlungen neben der Verzinsung (Er-
tragsanteil) teilweise auch eigenes Vermogen (Tilgungsanteil, Kapitalriickzahlung) zurtckflie3t. Der den Ertragsanteil
Uibersteigende Teil ist nicht als Bezug zu erfassen, wenn der Rentenanspruch durch eine Vermdgensumschichtung
begrindet wurde. Denn insoweit erhélt der Rentenberechtigte (hier S) lediglich bereits vorher vorhandenes Vermo-
gen zuriick, d. h. vom Kind oder einem Kindergeldberechtigten zuvor (z. B. bei einer Bank oder einer Versicherung)
angesparte Mittel. Dabei handelt es sich nicht um Beziige, aus denen das Kind seinen Unterhalt zu decken hat. Denn
andernfalls wirde der Ruckgriff auf Erspartes erneut als Einkommen gewertet. Ob Geld in einer Summe zuriickge-
zahlt wird (Rentenversicherung mit Kapitalwahlrecht, in Raten oder, wie hier, als Teil einer lebenslangen Rente) ist
unerheblich. In allen diesen Fallen handelt es sich um den Ruckgriff auf Vermégen, soweit nur eine Riickzahlung
vorliegt und keine Einkdinfte erzielt werden.

9. Steuerrecht Unternehmer

BetriebsverauBerung und Anforderungen an den Nachweis der dauernden Berufsunfahigkeit

Fir die Feststellung der dauernden Berufsunfahigkeit im Rahmen einer BetriebsveraufRerung gelten die allgemeinen
Beweisregeln. Deshalb darf das Gericht im Rahmen seiner freien Beweiswiirdigung auch nichtamtliche Unterlagen
heranziehen, wie z. B. Gutachten und andere AuRerungen von Facharzten und sonstigen Medizinern. Hintergrund:
Die X erzielte als Friseurmeisterin aus ihrem Friseurbetrieb Einkunfte aus Gewerbebetrieb. Der Betrieb bestand aus
einer Hauptniederlassung in B und einer Zweigstelle in K. Bereits im Jahr 2008 hatte sich X wegen Beschwerden im
Bereich des rechten Beins behandeln lassen und war im Jahr 2009 fir mehrere Tage stationar aufgenommen wor-
den. In einem Gutachten zur sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung aus dem Jahr 2010 stellt der Gutachter fest,
dass X seit Januar 2010 bis auf Weiteres in ihrem bisherigen Beruf als Friseurmeisterin nur in einem zeitlichen Um-
fang von 3 bis unter 6 Stunden téatig sein kénne. Diese Leistungsminderung dauere voraussichtlich nicht weniger als
3 Jahre an. Eine Besserung infolge einer hiiftendoprothetischen Versorgung sei nicht unwahrscheinlich. Im Jahr 2010
lehnte die Deutsche Rentenversicherung Nord (DRV) die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab.
Allerdings stellte das Versorgungsamt zum Jahresende 2010 eine unbefristete Bescheinigung aus, wonach X "ein
behinderter Mensch i. S. d. § 33b EStG" mit einem Grad der Behinderung von 30 ab dem 1.2.2009 sei. Im Dezember
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2012 verduRerte X ihre Betriebsstétte in B zum 1.1.2013 und ermittelte einen VerauRerungsgewinn. Die Ubergabe
erfolgte am Jahresende 2012. Das Gewerbe meldete sie insoweit unter Hinweis auf eine Betriebsaufgabe aus ge-
sundheitlichen Griinden ab. Die Betriebsstétte in K fiihrte sie bis zur unentgeltlichen Ubertragung auf ihren Ehemann
und Abmeldung des Gewerbes in 2014 fort. X beantragte fir 2012 den Abzug des Freibetrags nach § 16 Abs. 4 Satz
1 EStG. Das Finanzamt lehnte dies ab, da es am Nachweis der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit fehle. Das FG gab
der Klage statt. Unabhéngig von einem entsprechenden Bescheid stehe fest, dass X ihre Erwerbstéatigkeit nur weni-
ger als 6 Stunden taglich habe austiben kénnen. Das Gesetz sehe keine formalisierten Nachweisanforderungen vor.
Entscheidung: Der BFH entschied, dass entgegen der Auffassung des Finanzamts eine dauernde Berufsunfahigkeit
als Voraussetzung fur den Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG nach den allgemeinen Beweisregeln festgestellt werden
kann. Ein formalisierter Nachweis ist nicht erforderlich. Der Steuerpflichtige tragt die Feststellungslast fur die Erfillung
der von 8 16 Abs. 4 EStG geforderten Voraussetzungen einschlie3lich des Erfordernisses, "im sozialversicherungs-
rechtlichen Sinne dauernd berufsunfahig" zu sein. Unstreitig ist insoweit, dass neben Bescheiden der Sozialversi-
cherungstrager u. a. auch amtsarztliche Bescheinigungen als Nachweis geeignet sind. Ob dariiber hinaus auch wei-
tere Nachweise, insbesondere in Form von fachérztlichen Bescheinigungen, méglich sind, war bisher umstritten. Der
BFH bejaht diese Moglichkeit. Etwas anderes ergibt sich nicht aus dem Gesetzeswortlaut, der Systematik oder dem
Sinn und Zweck des § 16 Abs. 4 Satz 1 EStG. Ein formalisiertes Nachweisverlangen widerspricht jedenfalls dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Daher kann das FG auch aus nichtamtlichen Unterlagen von Fachéarzten und
anderen Medizinern eine dauernde Berufsunféhigkeit — auch im sozialversicherungsrechtlichen Sinne —im Rahmen
seiner freien Beweiswirdigung ermitteln. Dabei hat das Gericht seine eigene Sachkunde darzulegen, ansonsten ist
ggof. ein Sachverstandigengutachten einzuholen.

ErmaRigter Steuersatz bei BetriebsveraufRerung: Kann der Antrag zuriickgenommen werden?

Die Anderung des Wahlrechts auf Inanspruchnahme der erméRigten Besteuerung eines VerauRerungsgewinns
kommtim Falle einer partiellen Durchbrechung der Bestandskraft nur in Betracht, wenn die damit verbundenen steu-
erlichen Folgen nicht Gber den durch § 351 Abs. 1 AO und § 177 AO gesetzten Rahmen hinausgehen. Hintergrund:
Das Finanzamt entsprach zunéchst einem Antrag auf Berticksichtigung der Begiinstigung nach § 34 Abs. 3 EStG fir
den Veranlagungszeitraum 2007. Spater erliel3 das Feststellungsfinanzamt aufgrund einer Au3enpriifung einen ge-
anderten Grundlagenbescheid, aus dem sich fur den Klager ein geringerer Verduf3erungsgewinn ergab. Das Finanz-
amt erlie sodann im Jahr 2016 einen geénderten Bescheid tUber die Einkommensteuer 2007. Dabei wurde u. a. der
geminderte VeraufRerungsgewinn zugrunde gelegt und die Begtinstigung nach § 34 Abs. 3 EStG weiterhin beriick-
sichtigt. Die Einkommensteuer wurde entsprechend herabgesetzt. Innerhalb der Einspruchsfrist gegen den Ande-
rungsbescheid teilte der Klager dem Finanzamt mit, dass er den Antrag fiir das Jahr 2007 zuriicknehme. Stattdessen
stellte er den Antrag nun fir das Jahr 2014, in welchem ein héherer Gewinn aus der Verduf3erung einer anderen
Gesellschaft entstanden war und bei dem die steuerliche Auswirkung der erméaRigten Besteuerung nach § 34 Abs. 3
EStG hoher war. Das Finanzamt lehnte den Antrag auf Riicknahme der Besteuerung nach § 34 Abs. 3 EStG fir das
Jahr 2007 ab. Entscheidung: Der Klager hat keinen Anspruch auf Anderung des Einkommensteuerbescheids 2007
in der Weise, dass der Verauf3erungsgewinn nicht nach § 34 Abs. 3 EStG ermaRigt besteuert und demzufolge eine
hohere Steuer festgesetzt wird. Der Antrag nach § 34 Abs. 3 EStG ist grundsatzlich frei widerruflich. Eine gesetzliche
Frist fur den Widerruf besteht nicht. Der Antrag kann daher grundsétzlich so lange geandert werden, wie der entspre-
chende Steuerbescheid nicht formell und materiell bestandskraftig ist. Die Anderung eines Antragsrechts ist auch
dann zuléssig, wenn und soweit der Bescheid lediglich partiell noch nicht formell und materiell bestandskréftig ist.
Damit werden grundsatzlich auch diejenigen Falle erfasst, in denen Anderungsbescheide auf der Grundlage einer
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selbststéandigen Anderungsvorschrift — wie hier § 175 Abs. 1 AO — die teilweise Durchbrechung der Bestandskraft
bewirken. § 351 Abs. 1 AO begrenzt die Anfechtbarkeit und damit auch die durch den Einspruch bewirkte Anderbar-
keit eines Anderungsbescheids jedoch auf den Umfang der Anderung und stellt damit u. a. klar, dass es im Ubrigen
bei der zuvor eingetretenen Bestandskraft bleibt. Dieselben Erwégungen gelten im Rahmen des 8§ 177 AO. Zwar
kann die zulassige Ausiibung eines Wahlrechts oder die zuldssige Anderung eines solchen einen materiellen Fehler
i. S.d. 8177 Abs. 3 AO ausltsen. Insoweit erhélt der Steuerpflichtige die mit dem Eintritt der Bestandskraft verlorene
Befugnis zuriick, auf die Hohe des in Frage stehenden Steueranspruchs einzuwirken. Dies gilt aber gem. 8 177 Abs.
1 und 2 AO nur, "soweit die Anderung reicht". Die durch die Anderung des Wabhlrechts bewirkte Steueranderung liegt
hier jedoch nicht mehr innerhalb des Rahmens des § 351 Abs. 1 AO und des § 177 AO. Firr Anderungen, die (iber
den o. g. Anderungsrahmen hinausgehen, bedarf es einer eigenen Anderungsvorschrift. Im Streitfall ist jedoch keine
Berichtigungs- oder Anderungsnorm einschlégig, die zu einer Anderung des Einkommensteuerbescheids 2007 ohne
Berlicksichtigung der Beglnstigung nach § 34 Abs. 3 EStG fiihren kann.

Gilt flir Werbelebensmittel der ermaRigte Umsatzsteuersatz?

Fir Umsétze aus der Verdul3erung von essbaren Waren, die als Werbemittel verwendet werden, gilt: Der Verwen-
dungszweck ist nur dann von Bedeutung, wenn er dem Erzeugnis nach seinen objektiven Merkmalen und Eigen-
schaften innewohnt. Ubliche Verpackungen bleiben dabei auRer Betracht. Hintergrund: X betrieb in 2017 einen Han-
del fir Werbeartikel. Zu den Werbelebensmitteln zéhlten z. B. Fruchtgummis, Pfefferminz- und Brausebonbons, Pop-
corn, Kekse, Gliuckskekse, Schokolinsen, Teebeutel, Kaffee und Traubenzuckerwirfel, die jeweils in kleinen Abpa-
ckungen angeboten wurden. Die Kunden konnten die Waren nach ihren Wiinschen individualisiert beziehen. Die
Individualisierung erfolgte durch eine bestimmte Umverpackung sowie Aufdrucke, Gravuren oder Ahnliches. X selbst
nahm keine Individualisierung der Waren vor. Er bezog die Gegenstande nach den Kundenwiinschen von seinen
Lieferanten oder lie3 sie von Dritten veredeln. Das Finanzamt ging davon aus, die Veraul3erung der Werbelebens-
mittel sei eine sonstige Leistung in Form einer Werbeleistung, die dem Regelsteuersatz unterliege. Dem folgte das
FG und wies die Klage ab. § 12 Abs. 2 Nr. 1 UStG sei nicht anzuwenden, weil X keine Gegensténde i. S. d. Anlage
2 zum UStG, sondern — aus Sicht des Kunden — Werbeartikel geliefert habe, die aus der Verbindung von Lebensmit-
teln mit einer fur den jeweiligen Kunden individualisierten Verpackung entstanden seien. Entscheidung: Der BFH
hob das FG-Urteil auf und verwies den Fall an das FG zuriick. Das FG hat nicht beachtet, dass nach den von der
Anlage 2 zum UStG in Bezug genommenen zollrechtlichen Vorschriften grundsétzlich auf die objektiven Eigenschaf-
ten der Liefergegenstande abzustellen ist und "tbliche" Verpackungen aul3er Betracht bleiben. Nach § 12 Abs. 2 Nr.
1 UStG unterliegt die Lieferung der in der Anlage 2 zum UStG genannten Gegenstande dem ermafigten Steuersatz.
Unionsrechtliche Grundlage fiir den Bereich der Lebensmittel ist Art. 98 Abs. 1 und 2 Unterabs. 1i. V. m. Anh. Il Nr.
1 MwsStSystRL. Danach kénnen die Mitgliedstaaten einen ermaRigten Steuersatz insbesondere fir Nahrungsmittel
anwenden. Zur Bestimmung der Gegenstande, die zum ermafigten Steuersatz geliefert werden kénnen, enthalt die
Anlage 2 zum UStG in der zweiten Spalte die "Warenbezeichnung”. In der dritten Spalte verweist sie auf Kapitel,
Positionen und Unterpositionen des Zolltarifs. Hierbei handelt es sich um die Kombinierte Nomenklatur (KN). Unions-
rechtlich beruht diese Bezugnahme auf Art. 98 Abs. 3 MwStSystRL. Danach waren/sind die Mitgliedstaaten befugt,
zur Anwendung der ermaRigten Steuersétze die betreffenden Kategorien von Gegenstdnden anhand der KN genau
abzugrenzen. Soweit die Anlage 2 zum UStG auf das Zolltarifrecht Bezug nimmt, ist sie ohne Beriicksichtigung um-
satzsteuerrechtlicher Merkmale zolltariflich auszulegen. Die zollrechtliche Tarifierung richtet sich nach den objektiven
Merkmalen und Eigenschaften der Waren, wie sie im Wortlaut der Positionen und Unterpositionen sowie in den An-
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merkungen zu den entsprechenden Abschnitten oder Kapiteln der KN festgelegt sind. Dabei kann der Verwendungs-
zweck eines Erzeugnisses ein objektives Tarifierungskriterium sein, sofern er dem Erzeugnis innewohnt, was anhand
seiner objektiven Merkmale und Eigenschaften zu beurteilen ist. Er darf jedoch nur berticksichtigt werden, wenn die
Tarifierung nicht allein auf der Grundlage der objektiven Merkmale und Eigenschaften eines Erzeugnisses erfolgen
kann. AuBerdem sind die Allgemeinen Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur (AV) zu beach-
ten. Fur den Streitfall ist insbesondere die AV 5 Buchst. b Satz 1 einschlagig. Danach werden Verpackungen (vorbe-
haltlich der AV 5 Buchst. a) wie die darin enthaltenen Waren eingereiht, wenn sie zur Verpackung dieser Waren
uiblich sind. Ubliche Verpackungen sind solche, die entweder fiir die Verwendung der fraglichen Ware unbedingt
notwendig sind, oder Verpackungen, die Ublicherweise zur Vermarktung und Verwendung der darin enthaltenen Wa-
ren genutzt werden. Derartige Verpackungen dienen u. a. dem Schutz des Packguts bei Transport, Umschlag und
Lagerung sowie der Aufmachung fir den Einzelverkauf, wobei sie im letzteren Fall zusatzliche Funktionen haben
kdnnen. Das Urteil des FG verstof3t gegen 8 12 Abs. 2 Nr. 1 i. V. m. Anlage 2 zum UStG, da es die zolltarifliche
Auslegung nicht beachtet hat. Denn danach ist der Verwendungszweck nur dann von Bedeutung, wenn er dem Er-
zeugnis nach seinen objektiven Merkmalen und Eigenschaften innewohnt, wobei Ubliche Verpackungen entspre-
chend den sich aus der AV 5 Buchst. b ergebenden Voraussetzungen auf3er Betracht bleiben. Damit nicht vereinbar
ist die Annahme des FG, zur Versagung der Steuersatzermafigung reiche es unabhangig hiervon aus, dass die
Werbelebensmittel (anders als Lebensmittel aus dem Lebensmittelhandel) nicht vorwiegend zum Zweck des Ver-

zehrs, sondern zu Werbezwecken geliefert werden.
10. Vereine

Erziehungsfachstelle: Gilt die Steuerbefreiung des 8 3 Nr. 11 EStG?

Beihilfeni. S. d. § 3 Nr. 11 EStG sind uneigennutzig gewahrte Unterstitzungsleistungen. Deshalb kénnen Leistungen,

die im Rahmen eines entgeltlichen Austauschgeschafts erbracht werden, nicht als steuerfreie Beihilfe qualifiziert
werden. Hintergrund: Der Kléager ist als Dipl.-Sozialpddagoge Leiter der Erziehungsfachstelle. Im Streitjahr lebten
von den 4 leiblichen Kindern des Klagers nur 2 (13 und 16 Jahre) im Haushalt des Klagers und dessen Ehefrau.
Dariiber hinaus wurden im Jahr 2016 3 Kinder (10, 8 und 5 Jahre alt) in der Erziehungsfachstelle des Klagers betreut.
Das Finanzamt hat bei der Veranlagung fir das Jahr 2016 den vom Klager aus der Tatigkeit als Leiter der Erzie-
hungsfachstelle erklarten Gewinn als Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit berticksichtigt. Mit seiner Klage beantragt
der Klager die Anwendung des 8 3 Nr. 11 EStG. Er ist der Ansicht, dass Beihilfen, die von einer privatrechtlichen
Institution fur die Aufnahme von Pflegepersonen in einen Haushalt iber Tag und Nacht gewéhrt wirden, nach § 3
Nr. 11 EStG steuerfrei seien. Entscheidung: Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen. Es vertritt die
Auffassung, dass die von dem Kl&ger erbrachte Betreuung von Kindern im Rahmen eines Austauschgeschéfts gegen
Entgelt erfolgt und daher nicht nach § 3 Nr. 11 EStG steuerbefreit sei, weil das Entgelt deutlich tiber den Ersatz der
entstandenen Aufwendungen hinausgehe und zu rund 75 % auf Personalkosten und nur zu 25 % auf Sachkosten
entfalle. AuRerdem stehe nicht die unentgeltliche Ubernahme der Betreuungsverpflichtung im Vordergrund, sondern
das Tatigkeitsein mit Entgelterzielungsabsicht, da die Zahlungen fiir die Aufnahme der zu betreuenden Kinder die
wesentliche Erwerbs- und Einkommensgrundlage des Klagers und seiner Ehefrau darstellten. Nach der Rechtspre-
chung des BFH seien die Bezlige fir die Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIII zwar grundsatzlich nach 8 3 Nr. 11 EStG
steuerfrei zu stellen, nicht aber Zahlungen an sonstige betreute Wohnformen i. S. d. § 34 SGB VIII, die als Einrich-
tungen einen Rahmen flr die Betreuung bieten wirden. Im Streitfall handele es sich um eine Einrichtung in einem
Privathaushalt, welche nach Auffassung des FG eine sonstige Wohnform i. S. d. § 34 SGB VIII darstelle.
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