Mandanteninformation August 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

G E-l{_ll-[ARL) S('_‘I_-I ULTE l=

euerberatiungsa schalt mbH

Poth 1 | 58638 lserlohn

Telefon 0 23 71/9 74 14-0

Telefax 0 23 71/9 74 14-29
@ gerhard-schulte de
gerhard-schulte.de

anbei erhalten Sie unsere Mandanteninformation August 2023. Gerne stehen wir Ihnen fir weitergehende Fragen

zur Verfugung.

Sprechen Sie uns bitte an!
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Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.08.2023 14.08.2023 07.08.2023

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer* 10.08.2023 14.08.2023 07.08.2023

Kapitalertragsteuer,
Solidaritatszuschlag

Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Sol
folgten Gewinnausschiittung

idaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer er-

an den Anteilseigner an das zusténdige Finanzamt abzufiihren.

Gewerbesteuer 15.08.2023 18.08.2023 10.08.2023
Grundsteuer 15.08.2023 18.08.2023 10.08.2023
Sozialversicherung® 29.08.2023 entfallt entfallt

Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung
bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen,
dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

Fur den abgelaufenen Monat.

Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern
mit Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats féallig.
Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt
ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis
spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 25.08.2023, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten
bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermit-
telt werden. Dies giltinsbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen
fallt.
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1. Arbeitsrecht

Zeiterfassung: Betriebsrat kann Regelung erzwingen

Der Betriebsrat hat ein Initiativrecht fur die Ausgestaltung der Zeiterfassung. Damit kann er eine Regelung dariiber
erzwingen, wie die Arbeitszeiten im Unternehmen erfasst werden. Hintergrund: Der Betriebsrat forderte vom Arbeit-
geber, Verhandlungen Uber die Ausgestaltung der Arbeitszeiterfassung aufzunehmen. Konkret ging es um die Zeit-
erfassung der Arbeitszeiten der im Betrieb beschaftigten AuRendienstmitarbeiter, da im Unternehmen bislang nur
Konzernbetriebsvereinbarungen uber die Arbeitszeit und deren Erfassung via SAP fiir den Innendienst bestehen.
Der Arbeitgeber lehnte es jedoch ab, Gesprache mit dem Betriebsrat zu fihren. Als Grund nannte er, dass man sich
grundsatzlich fir ein System der elektronischen Arbeitszeiterfassung entschieden habe, fiir dessen Regelung wie
beim Innendienst der Konzernbetriebsrat zustandig sei. Im Hinblick auf die anstehende gesetzliche Regelung und
die geplante Tariféffnung wolle man aber derzeit nicht handeln, vor allem, da man hoffe, dass der Aul3endienst letzt-
lich nicht unter die Aufzeichnungspflicht fallen werde. Das Arbeitsgericht setzte auf Antrag des Betriebsrats eine
Einigungsstelle ein. Es verwies darauf, dass diese nicht offensichtlich unzustandig sei, weil es dem Betriebsrat nicht
um das "Ob" der Zeiterfassung gehe, sondern allein um das "Wie" der Zeiterfassung. Damit gebe es einen Spielraum
fur Mitbestimmung. Entscheidung: Das LAG hat in seinem Beschluss unter Hinweis auf die BAG-Rechtsprechung
die Entscheidung des Arbeitsgerichts bestatigt. In der Begriindung hiel3 es, dass der Arbeitgeber sich gegeniiber
dem Initiativrecht des Betriebsrats nicht darauf berufen kénne, "noch nicht entschieden zu sein, ob er sich rechtmaRig
verhalten und der Pflicht zum Handeln nachkommen mdéchte". Deutlich machte das LAG zudem, dass der Arbeitgeber
nicht allein eine Vorentscheidung Uber die Art der Zeiterfassung treffen kdnne, die ihrerseits evtl. die Mitbestimmung
des Konzernbetriebsrats erfordere. Vielmehr gaben die LAG-Richter dem klagenden Betriebsrat Recht: Gerade die
Entscheidung Uber die beste Art der Zeiterfassung sei Gegenstand der Mitbestimmung des - regelmafig ortlichen -
Betriebsrats.

2. GmbH-Gesellschafter/-Geschéftsfihrer

Gewerbeverlust: Einbringung in eine Mitunternehmerschaft

Scheidet ein Gesellschafter aus einer Personengesellschaft aus, geht der auf ihn entfallende Verlustabzug unter.
Das gilt auch bei einer Organschaft, da Organtrdger und Organgesellschaft getrennte Betriebe bleiben (sog. einge-
schrénkte Einheitstheorie). Hintergrund: Die A-GmbH & Co. KG ist gewerbesteuerliche Organtragerin, die B-GmbH
und die C-GmbH sind jeweils Organgesellschaften. Unterjéhrig kam es bei der Organtragerin zu einem Wechsel der
Gesellschafter, indem die Kommanditisten E, F und G ihre Kommanditanteile in die H-GmbH & Co. KG eingebracht
haben. Im Jahr 2014 erzielte die Organtragerin einen Verlust, von den beiden Organgesellschaften waren jeweils
Gewinne zuzurechnen, insgesamt ergab sich bei der Organtragerin ein positiver Gewerbeertrag. Im Rahmen einer
Betriebspriifung kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass der "eigene" Gewerbeverlust der Organtragerin, soweit
er auf die Kommanditisten E, F und G entfiel, wegen entfallener Unternehmeridentitat nach § 10a GewStG untergeht.
Der Einspruch gegen den Bescheid Uber den Gewerbesteuermessbetrag blieb erfolglos. Entscheidung: Das FG
wertet die Klage als unbegriindet und den angefochtenen Bescheid tUber den Gewerbesteuermessbetrag als recht-
maRig. Eine vollstéandige Beriicksichtigung eines Gewerbeverlustes setzt nach § 10a GewStG die Unternehmens-
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und Unternehmeridentitét voraus. Scheidet ein Gesellschafter aus einer Personengesellschaft aus, geht der Verlust-
abzug verloren, soweit der Fehlbetrag auf den ausgeschiedenen Gesellschafter entféallt. Damit geht ein Verlustabzug
auch unter, wenn ein Gesellschafter seine Gesellschaftsanteile an eine andere Personengesellschaft verdauf3ert bzw.
— wie hier — in diese einbringt. Organtrdger und Organgesellschaft einer Organschaft bilden nach der sog. einge-
schréankten Einheitstheorie trotz der Betriebsstattenfiktion des § 2 Abs. 2 Satz 2 GewStG kein einheitliches Unter-
nehmen. Deshalb sind der Gewerbeertrag der Organgesellschaft einerseits und der Gewerbeertrag des Organtrégers
andererseits auf der ersten Stufe jeweils getrennt zu ermitteln. Erst auf der zweiten Stufe werden die jeweiligen
Gewerbeertréage beim Organtrdger zusammengerechnet.
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Zur Kiirzung des Gewerbeertrags einer Komplementar-GmbH

Die Beteiligung einer GmbH als Komplementéarin an einer grundbesitzverwaltenden, nicht gewerblich gepragten Kom-
manditgesellschaft (Zebragesellschaft) ist keine Verwaltung und Nutzung eines nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO zuzurech-
nenden eigenen Grundbesitzes. Sie berechtigt nicht zur erweiterten Kiirzung des Gewerbeertrags, wenn die GmbH
am Vermdgen der Zebragesellschaft nicht beteiligt ist. Hintergrund: Die GmbH errichtete, erwarb, vermietete und
verpachtete Liegenschaften. Zudem verwaltete sie in ihrem eigenen Vermdgen gehaltene Beteiligungen. Sie war an
2 Vermietungs-GbR beteiligt. AuRerdem war sie Komplementérin ohne Kapitalanteil und Vermdgensbeteiligung einer
grundbesitzverwaltenden, nicht gewerblich gepréagten KG. In 2012 erhielt sie dafiir eine "Haftungsvergitung” (5 %
ihres Stammkapitals). In 2013 wurde der KG-Vertrag dahin geéndert, dass der GmbH zusétzlich eine "Avalgebihr"
oder "Vorabvergutung" (1 % des Stammkapitals) zustand. Die GmbH beantragte fir 2012 bis 2015 erfolglos die
erweiterte Kirzung des Gewerbeertrags nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG. Das FG wies die dagegen gerichtete Klage
ab. Mangels Vermoégensbeteiligung handele es sich bei dem Haftungsentgelt nicht um eine anteilsbezogene Zahlung
(Gewinnanteil), sondern um einen konkreten Leistungsbezug. Die KG habe damit eine der erweiterten Kiirzung ent-
gegenstehende Nebentatigkeit ausgelibt. Diese Leistung sei nicht zwingend notwendiger Teil einer eigenen Grund-
stiicksverwaltung und -nutzung gewesen. Entscheidung: Der BFH wies die Revision der GmbH zuriick. Die erwei-
terte Kiirzung steht ihr nicht zu, und zwar unabhéngig davon, ob die Ubernahme der Vollhaftung gegen Entgelt auf
dem Gesellschaftsvertrag oder auf einem gesonderten schuldrechtlichen Vertragsverhéltnis beruht. Die erweiterte
Kirzung kommt u. a. bei Unternehmen in Betracht, die ausschlief3lich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen.
Das kann insbesondere bei Gebrauchsiiberlassung (Vermietung, Verpachtung) vorliegen. Der Grundbesitz kann aber
auch durch die Nutzung des Absicherungspotentials fiir fremde Schuld (z. B. Belastung eines eigenen Grundstiicks
mit einer Grundschuld zur Absicherung eines von einem Dritten aufgenommenen Darlehens) gegen Entgelt einge-
setzt werden. Das gilt jedenfalls, wenn die Sicherheitengestellung fiir fremde Schuld die Grenze zur Gewerblichkeit
nicht Uberschreitet. Die Verwaltung und Nutzung eigenen Grundbesitzes kann auch bei einer sog. Zebragesellschaft
vorliegen, wenn eine nur wegen ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer unterliegende Gesellschaft sich an einer grund-
besitzverwaltenden, nicht gewerblich gepréagten Personengesellschaft beteiligt. Ist eine GmbH an einer grundbesitz-
verwaltenden, nicht gewerblich gepragten KG jedoch ohne Vermégensbeteiligung beteiligt und tbernimmt sie als
Komplementérin gegen Entgelt die volle Haftung, verwaltet und nutzt sie nicht eigenen Grundbesitzi. S. d. §9 Nr. 1
Satz 2 GewStG. Denn wenn einem Gesellschafter mangels Vermégensbeteiligung kein Bruchteil des Grundbesitzes
der vermoégensverwaltenden Personengesellschaft zuzurechnen ist, beteiligt er sich nicht an der Verwaltung eigenen
Grundbesitzes, sondern an der Verwaltung des nur den anderen (am Gesellschaftsvermégen beteiligten) Gesell-
schaftern zuzurechnenden und damit fremden Grundbesitzes. Beruht das Entgelt auf dem Gesellschaftsvertrag, han-
delt es sich um einen Ertrag aus der Verwaltung und Nutzung fremden Grundbesitzes. Wird das Entgelt aufgrund
eines schuldrechtlichen Vertrags neben dem Gesellschaftsvertrag gezahlt und die Haftung fur fremde Schuld nicht
auf bestimmte Vermdgensgegenstande beschrankt, sondern auf das gesamte Vermégen bezogen, wird das "Haf-
tungsentgelt" bzw. die "Avalgebihr" nur dann durch die Nutzung des Absicherungspotentials des Grundbesitzes er-
zielt, wenn das Vermdgen der GmbH ausschlieR3lich aus Grundbesitz (und daneben Kapitalvermdgen) besteht. Ist
das nicht der Fall, liegt keine fiir die erweiterte Kiirzung gem. 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG erforderliche ausschlief3liche
Nutzung von Grundbesitz (und ggf. Kapitalvermégen) vor. Im Streitfall nutzte die GmbH fir Haftungszwecke nicht
nur ihr Grund- und Kapitalvermégen, sondern, und damit schéadlich, ihr gesamtes Vermdgen einschlieflich ihres Be-

teiligungsvermogens.
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3. Kapitalanlage & Versicherung

Wildunfall muss glaubhaft gemacht werden

Die Teilkaskoversicherung kommt fur Schéden auf, die durch den Zusammenstol3 eines Tieres mit dem Fahrzeug
entstehen, wenn der Unfallhergang glaubhaft gemacht werden kann. Hintergrund: Ein Pkw-Fahrer befuhr mit seinem
Fahrzeug eine Landstral3e, die durch ein Waldstlick fuhrte. Auf der nassen Fahrbahn geriet der Wagen ins Schleu-
dern und rutschte in einen Graben. Dort prallte er gegen einen Baumstumpf. Das Fahrzeug erlitt durch den Aufprall
einen Totalschaden i. H. v. gut 6.500 EUR. Die Halterin des Fahrzeugs, die Ehefrau des Unfallfahrers, wollte den
Schaden von der Teilkaskoversicherung ersetzt bekommen. lhrem Ehemann sei in dem Waldstiick plétzlich von
rechts ein Reh vor das Auto gelaufen. Ihr Mann habe deshalb eine Vollbremsung gemacht, um einen Frontalzusam-
menstolR mit dem Tier zu vermeiden. Durch die Vollbremsung habe er jedoch die Kontrolle Giber das Fahrzeug verlo-
ren, das im StralRengraben gelandet sei. Das Reh, mit dem das Fahrzeug kollidiert sei, sei geflichtet und nicht mehr
auffindbar gewesen. Die beklagte Versicherung bestritt den Unfallhergang und weigerte sich, den Fahrzeugschaden
zu Ubernehmen. Dagegen erhob die Fahrzeughalterin Klage. Entscheidung: Das LG sah keinen Anspruch der Frau
gegen die Versicherung. Sie habe nicht beweisen kdnnen, dass der Unfall tatsachlich durch einen Zusammenstol3
mit Wild verursacht worden sei. Die Angaben des Ehemanns seien zu vage und ungenau gewesen. Er habe weder
detailliert schildern kénnen, wie und wo er das Wild wahrgenommen habe - unmittelbar vor oder erst nach der Kolli-
sion. Er habe auch nicht sagen kénnen, wie und wohin sich das Tier entfernt habe. Im Rahmen der Beweisaufnahme
haben sich auch keine weiteren objektiven Anhaltspunkte fur einen Wildunfall ergeben. So konnten bei der Untersu-
chung des Fahrzeugs keine Spuren eines Wildunfalls festgestellt werden. Zwar war es nicht verwunderlich, dass
aufgrund des Aufpralls und der Zerstérung des Kuhlergrills und der Fahrzeugfront keine Spuren wie Blut, Sekrete,
Wildhaare oder éhnliches gefunden wurden. Damit gab es aber auch keine objektiven Anhaltspunkte fur die Unfall-
darstellung des Fahrers. Die Angaben des Unfallfahrers waren damit nicht so belastbar, dass sich daraus eine rich-
terliche Uberzeugung nach § 286 ZPO iiber den behaupteten Unfallhergang begriinden lieRe.

4. Land- und Forstwirtschaft

Einklnfte aus auRerordentlichen Holznutzungen sind gesondert festzustellen

Einkiinfte aus auRRerordentlichen Holznutzungen i. S. v. 8 34b EStG sind als Teil der Einkiinfte aus Land- und Forst-
wirtschaft gesondert festzustellen. Hintergrund: Der Klager hat seinen Wohnsitz im Zusténdigkeitsbereich des Fi-
nanzamts A. Im Streitjahr 2018 erzielte er u. a. Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft aus einem in Bundesland X
belegenen Forstbetriebs. Das fiir die gesonderte Feststellung dieser Einkiinfte zustandige Finanzamt Y erliel3 einen
Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen fiir 2018 und stellte laufende Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft i. H. v. 118.226,00 EUR fest. Das Finanzamt (ibernahm diese Besteuerungsgrundlagen in
den Einkommensteuerbescheid 2018. Hiergegen legte der Klager Einspruch ein. Die von ihm in der Einkommensteu-
ererklarung geltend gemachten besonderen Steuerséatze fir die Kalamitatsnutzung gem. 8 34b EStG seien nicht
angewendet worden. Von den Einkilinften aus Forstwirtschaft seien 111.733,76 EUR aus windbruchbedingten Not-
verkaufen entstanden. Davon unterlagen 73,31 % der Hélfte des durchschnittlichen Steuersatzes und 26,69 % dem
Viertel-Steuersatz. Das Wohnsitz-Finanzamt wies den Einspruch als unbegriindet zuriick. Es seien nur Einwendun-
gen vorgetragen worden, die sich gegen den Bescheid Uber die gesonderte Feststellung von Einkiunften richteten.
Hierbei handele es sich um einen Grundlagenbescheid. Bei der Einkommensteuerfestsetzung im Folgebescheid
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seien Einwande gegen die Richtigkeit des Grundlagenbescheids ausgeschlossen. Die Klage des Steuerpflichtigen
war erfolglos. Entscheidung: Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen. Das FG hat zutreffend
entschieden, dass eine Anwendung der besonderen Steuersétze des 8 34b EStG durch das Finanzamt im Rahmen
der Einkommensteuerveranlagung des Klagers mangels gesonderter Feststellung von aul3erordentlichen (tarifbe-
gunstigten) Einkiinften aus Holznutzungen durch das Finanzamt Y nicht in Betracht kommt. Nach § 180 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 Buchst. b AO werden gesondert festgestellt die Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb
oder einer freiberuflichen Tatigkeit, wenn nach den Verhaltnissen zum Schluss des Gewinnermittlungszeitraums das
fur die gesonderte Feststellung zustandige Finanzamt nicht auch fiir die Steuern vom Einkommen zustandig ist. Dass
diese Voraussetzungen fir eine gesonderte Feststellung der Einkiinfte des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft
infolge des Auseinanderfallens der ortlichen Zustandigkeit fur die gesonderte Gewinnfeststellung (Finanzamt Y als
Lage-Finanzamt) und fir die Steuern vom Einkommen (Finanzamt A als Wohnsitz-Finanzamt) dem Grunde nach
vorliegen, ist offensichtlich. Wie das FG zutreffend entschieden hat, sind die Einkiinfte des Klagers aus auf3erordentli-
chen Holznutzungen i. S. v. 8 34b EStG in diese gesonderte Feststellung einzubeziehen. Die Einkinfte aus aul3er-
ordentlichen Holznutzungen gehdren zu den Einkiinften des Klagers aus Land- und Forstwirtschaft. Sie sind dem-
entsprechend im Rahmen dieser Einkunfte gem. 8 34b EStG zu ermitteln und folglich auch mit den Einkunften des
Klagers aus Land- und Forstwirtschaft gesondert festzustellen. Denn 8§ 34b Abs. 2 EStG regelt die "Ermittlung der
Einkiinfte aus auf3erordentlichen Holznutzungen”. Handelt es sich bei den fraglichen Einkiinften aus auf3erordentli-
chen Holznutzungen — wie im Streitfall — um solche aus Land- und Forstwirtschaft, betrifft § 34b EStG demzufolge
unmittelbar (auch) die Einkunfteermittlung. Insbesondere handelt es sich bei den auRerordentlichen Einkinften i. S.
d. 8 34b EStG nicht um eine eigene, — der gesonderten Feststellung nicht unterfallende — weitere Einkunftsart. Eine
andere Frage ist es, wie sich im Falle des Vorliegens von Einkiinften aus auf3erordentlichen Holznutzungen die Ein-
kommensteuer nach § 34b Abs. 3 EStG bemisst. Die Gewadhrung der TariferméaRigung selbst — d. h. die konkrete
Hohe der Einkommensteuer fir die Einkiinfte aus aufRerordentlichen Holznutzungen — kann nicht im gesonderten
Feststellungsverfahren, sondern nur im Veranlagungsverfahren durch das fiir die Einkommensbesteuerung zustéan-
dige Finanzamt erfolgen. Dies setzt allerdings voraus, dass Uberhaupt Einklinfte aus auf3erordentlichen Holznutzun-
gen vorliegen. Hierzu gehdrt nach den vorstehenden Ausfiihrungen auch die Feststellung der begunstigten auf3eror-
dentlichen Einkiinfte im Wege der Verhéltnisrechnung nach § 34b Abs. 2 EStG, auf die die TarifermaRigung anzu-
wenden ist. Denn soweit in den Einklnften (hier aus Forstwirtschaft) solche aus ordentlichen Holznutzungen enthal-
ten sind, handelt es sich um laufende, nicht tarifbegiinstigte Einkiinfte. Die hierfir erforderlichen Feststellungen trifft
allein das Feststellungs-Finanzamt. Insoweit geht es um die Einkiinfteermittiung und nicht um die (nachgelagerte)
Frage der Hohe der auf der Grundlage dieser Einkiinfte (im Veranlagungsverfahren) festzusetzenden Einkommens-
teuer. Da das Lage-Finanzamt Y vorliegend keine tarifbegiinstigten Einkiinfte aus auRerordentlichen Holznutzungen,
sondern nur laufende Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft festgestellt hat, kommt eine Gewahrung der Tarifer-
manRigung des 8§ 34b Abs. 3 EStG durch das Finanzamt nicht in Betracht.
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5. Private Immobilienbesitzer

Kaufpreiszahlung in Raten: Wie sind die Zinsen zu beriicksichtigen?

Im Zusammenhang mit der Verauf3erung von zum Privatvermdgen gehdrenden Gegenstéanden vereinbarte langfris-
tige Kaufpreisraten sind in einen Zins- und einen Tilgungsanteil aufzuteilen. Das gilt auch, wenn keine Verzinsung
vereinbart wurde. Hintergrund: Die Klager sind verheiratet und werden zusammen veranlagt. Sie haben versucht, ein
geerbtes Einfamilienhaus zu vermieten und haben hierfir u. a. Zinsaufwendungen und Maklerkosten geltend ge-
macht. Da sich die Vermietung als schwierig erwiesen hat, haben die Klager das Haus an ihren Sohn verkauft, wobei
der Kaufpreis unverzinslich in Raten zu zahlen war. Das Finanzamt hat den Kaufpreis, der durch wiederkehrende
Leistungen beglichen wurde, in einen Zins- und Tilgungsanteil aufgeteilt, da ein zum Privatvermdgen gehérendes
Grundstiick veraufert und die Kaufpreisforderung langfristig — langer als 1 Jahr — bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
gestundet worden sei. Die Stundung enthalte einen darlehensahnlichen Charakter, sodass sie einen Zinsanteil ent-
halte. Dies gelte auch dann, wenn die Vertragsparteien keine Zinsen vereinbart oder sogar ausdricklich ausgeschlos-
sen hatten. Die Klager vertraten dagegen die Ansicht, dass keine Zinsen aus den Kaufpreisraten zu berticksichtigen
seien. Entscheidung: Die Klage ist unbegriindet. Der in den Kaufpreisraten enthaltene Zinsanteil stellt Einnahmen
aus Kapitalvermoégen gem. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG dar. Wird ein zum Privatvermdgen gehérender Gegenstand ver-
aulert und die Kaufpreisforderung langfristig — langer als 1 Jahr — bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gestundet, so
sind nach der sténdigen Rechtsprechung des BFH die geleisteten Zahlungen (Kaufpreisraten) in einen Tilgungs- und
einen Zinsanteil zu zerlegen. Der Zinsanteil unterliegt als Ertrag aus sonstigen Kapitalforderungen gem. § 20 Abs. 1
Nr. 7 EStG der Einkommensteuer. Dies gilt auch dann, wenn die Vertragsparteien Zinsen nicht vereinbart oder sogar
ausdriicklich ausgeschlossen haben. Bei der Berechnung des Zinsanteils sind die nach 8§ 13 Abs. 1 Satz 1 BewG in
Verbindung mit Anlage 9a BewG zu bestimmenden Barwerte zu Beginn und zum Ende des Streitjahres unter Zu-
grundelegung finanzmathematischer Grundséatze basierend auf einem Zinsful3 von 5,5 % zu ermitteln, soweit nicht
ein héherer Rechnungszinsful® vereinbart wurde.

Wann Mieter die SteuerermaRigung fiir haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch nehmen kén-

nen

Mieter kénnen die Steuererm&Rigung fir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen geltend ma-
chen. Das gilt auch dann, wenn sie die Vertrage mit den Leistungserbringern nicht selbst abgeschlossen haben.
Hintergrund: Die Klager sind Eheleute, die fur das Streitjahr 2016 zur Einkommensteuer zusammenveranlagt wurden.
Sie wohnten in einer Eigentumswohnung, die sie vom Eigentimer angemietet hatten. Die Verwaltung des gemein-
schaftlichen Eigentums der Wohnungseigentiimer oblag einer Verwalterin. Die Klager machten eine Steuerermafi-
gung nach § 35a EStG fir folgende Aufwendungen geltend:

. Funktionsprufung Rauchwarnmelder It. Heizungsabrechnung (Lohnanteil),
. Treppenhausreinigung 25 % Anteil (Lohnanteil) sowie
. Schneerdumdienst und Gartenpflege (Lohnanteil).

Als Nachweis fur die Treppenhausreinigung sowie den Schneerdumdienst und die Gartenpflege legten sie die "Wohn-
nebenkostenabrechnung 2016" ihres Vermieters vor. Die Aufwendungen flr die Treppenhausreinigung ergaben sich
aus einer "Hausgeldabrechnung”, die die Wohnungsverwaltung dem Vermieter fir 2016 in Rechnung gestellt hatte.
Die Aufwendungen fiir die Funktionsprufung der Rauchwarnmelder, die in der Wohnnebenkostenabrechnung unter
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der Position "Heizung Wasser" mit enthalten waren, ergaben sich aus der an den Vermieter gerichteten "Betriebs-
kosten-Abrechnung" der Verwalterin der WEG (X) fir das Streitjahr. Das Finanzamt erkannte die geltend gemachten
Aufwendungen nicht an. Auch die Klage war erfolglos. Der BFH hat auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klager
die Revision gegen die Entscheidung des FG zugelassen. Entscheidung: Der BFH hélt die Revision der Klager fur
begrundet. Er hat das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und die Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen. Der BFH konnte auf der Grundlage der tatséchlichen Feststellungen des FG
nicht abschliel3end beurteilen, ob den Klagern die Steuererméafligung nach § 35a EStG zusteht. Der Berticksichtigung
des Schneerdumens und der Gartenpflege als haushaltsnahe Dienstleistungen steht es nicht entgegen, dass diese
Arbeiten von Personen erledigt wurden, die zu den Klagern oder ihrem Vermieter nicht in einem Beschéftigungs-
oder Dienstverhéltnis standen. Der im Gesetz verwendete Begriff der "Dienstleistungen” begrenzt den Anwendungs-
bereich des § 35a Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 EStG nicht auf Dienst- bzw. Arbeitsvertrage i. S. v. 8 611 BGB. Be-
gunstigt sind alle nicht unter § 35a Abs. 1 EStG fallenden, auf vertraglicher oder vertragsahnlicher Grundlage er-
brachten Leistungen, die mit der Haushaltsfihrung in Zusammenhang stehen. Der Steuerermafligung steht nicht
entgegen, dass die Mieter die Vertrage mit den jeweiligen Leistungserbringern, z. B. dem Reinigungsunternehmen
und dem Handwerksbetrieb, nicht selbst abgeschlossen haben, also zwischen den Mietern und den Erbringern der
haushaltsnahen Dienstleistungen keine unmittelbaren vertraglichen oder vertragsahnlichen Rechtsbeziehungen be-
standen. Fir die Gewéhrung der Steuerermafigung ist ausreichend, dass die haushaltsnahen Dienstleistungen und
Handwerkerleistungen dem Mieter zu Gute gekommen sind. Die Klager haben von der Treppenhausreinigung, dem
Schneerdumen und der Gartenpflege als haushaltsnahe Dienstleistungen sowie der Funktionsprifung der Rauch-
warnmelder als Handwerkerleistung jeweils profitiert. Folglich haben sie diese Leistungen auch dann in Anspruch
genommen, wenn die Arbeiten z. B. aufgrund eines vom Vermieter, der Verwalterin oder der Eigentumergemeinschaft
abgeschlossenen Dienst-, Arbeits- oder Werkvertrags, im Auftrag des Vermieters, im Rahmen einer (berechtigten)
Geschaftsfihrung ohne Auftrag, in Erfullung einer (gemeinschaftsbezogenen) Verpflichtung zur Instandhaltung des
gemeinschaftlichen Eigentums oder einer anderen zivilrechtlichen Rechtsgrundlage ausgefihrt wurden. Soweit das
Gesetz verlangt, dass der Steuerpflichtige fur die Aufwendungen eine Rechnung erhalten hat und die Zahlung auf
das Konto des Erbringers der Leistung erfolgt ist, geniigt als Nachweis auch eine Wohnnebenkostenabrechnung
oder eine Bescheinigung, die dem von der Finanzverwaltung anerkannten Muster entspricht. Aus beiden miissen
sich allerdings Art, Inhalt und Zeitpunkt der Leistung sowie Leistungserbringer und Leistungsempfanger nebst ge-
schuldetem Entgelt einschlief3lich des Hinweises der unbaren Zahlung ergeben. Die Wohnnebenkostenabrechnun-
gen des Vermieters bzw. die Hausgeldabrechnungen der Eigentiimergemeinschaft oder des Verwalters sowie wei-
tere oder ergdnzende Abrechnungsunterlagen, die der Mieter oder Wohnungseigentiimer erhalten hat, kénnen die
Rechnungen der Leistungserbringer reprasentieren. Kénnen den vorgenannten Abrechnungen daher die wesentli-
chen Angaben entnommen werden, die an eine Rechnung i. S. d. 8 35a Abs. 5 Satz 3 1. Halbsatz EStG zu stellen
sind, reicht der Erhalt dieser Abrechnungen bei Mietern und Wohnungseigentiimern regelméRig fur die Geltendma-

chung der Steuerermafigung aus.
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6. Steuerrecht Arbeitnehmer

Anderung von Steuerbescheiden bei doppelt erkldrten Einnahmen méglich?

Werden Einnahmen eines angestellten Chefarztes irrtimlich sowohl bei den Einkinften aus selbststandiger Arbeit
als auch bei den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit erklart, liegt kein "grobes Verschulden" vor. Der entspre-
chende Steuerbescheid kann trotz Bestandskraft geéndert werden. Hintergrund: Der Klager ist als leitender Abtei-
lungsarzt in einem Krankenhaus tétig. Im Streitjahr wurden bei der Einkommensteuerveranlagung dieselben Einnah-
men aus Wabhlleistungen sowohl bei den Einklinften aus selbstandiger als auch aus nichtselbststéandiger Arbeit be-
ricksichtigt und damit doppelt besteuert. Die Einnahmen des Klagers aus den stationar erbrachten Wabhlleistungen
behandelte das Krankenhaus als Beziige aus dem Dienstverhaltnis und unterwarf diese daher dem Lohnsteuerab-
zug. Die Einnahmen aus der ambulanten wahlarztlichen Tatigkeit des Klagers berlicksichtigte es dabei nicht, weil es
insoweit von auf3erhalb des Dienstverhdltnisses erbrachten Leistungen ausging. Eine Mitteilung des Krankenhauses,
welche der Einnahmen aus den wahlarztlichen Leistungen dem Lohnsteuerabzug unterlegen hatten, erhielt der Kla-
ger nicht. Die als lohnsteuerpflichtig eingestuften Einnahmen wurden in den Gehaltsmitteilungen neben zahlreichen
weiteren Angaben und ohne weitere Konkretisierung in der Zeile "Mitversteuerung" ausgewiesen. In ihren Einkom-
mensteuererklarungen erklarten die steuerlich vertretenen Kléager die Vergitungen aus samtlichen wahlérztlichen
Leistungen als Betriebseinnahmen aus selbststandiger Arbeit. Das Finanzamt veranlagte die Klager erklarungsge-
maf. Die Einkommensteuerbescheide 2009 bis 2012 wurden bestandskréaftig. Mit Schreiben vom 19.12.2014 bean-
tragten die Klager eine Anderung der Bescheide gem. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO mit der Begriindung, es sei ihnen erst
nachtréglich bekannt geworden, dass die Einnahmen aus den stationar erbrachten Wahlleistungen vom Krankenhaus
dem Lohnsteuerabzug unterworfen worden seien. Finanzamt und FG lehnten die Anderung des bestandskraftigen
Einkommensteuerbescheids ab. Das FG begrindete die Klageabweisung u. a. damit, dass die Klager hinsichtlich
der unrichtigen Angabe der Einkinfte ein grobes Verschulden treffe. Entscheidung: Auf die Revision der Klager
wurde das Urteil des FG aufgehoben und die Sache zurtickverwiesen. Das FG habe zu Unrecht die von den Klagern
begehrte Anderung abgelehnt. Die Sache war jedoch nicht spruchreif. Der BFH konnte auf der Grundlage der vom
FG getroffenen Feststellungen nicht beurteilen, in welcher konkreten Hohe die Einnahmen doppelt beriicksichtigt
wurden. Im Streitfall ist dem Finanzamt, auf dessen Kenntnis es bei der Anwendung des § 173 AO ankommt, eine
Tatsache i. S. d. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO nachtraglich bekannt geworden. Denn das Finanzamt hat erst nach Eintritt
der Unanfechtbarkeit Kenntnis davon erlangt, dass die Klager die streitgegenstandlichen Einnahmen doppelt erfasst
haben. Im Streitfall hat das FG den Begriff des "groben Verschuldens" unzutreffend ausgelegt, weil es an die Vo-
raussetzungen, unter denen die doppelte Erklarung der Einnahmen als entschuldbar anzusehen ist, zu hohe Anfor-
derungen gestellt hat. Die Annahme des FG, dem Klager habe sich die doppelte steuerliche Erfassung seiner Ein-
nahmen aus den stationdren Wabhlleistungen aufdrdngen muissen, weil diese bei zutreffender Auslegung der dienst-
vertraglichen Regelungen nur bei den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit hatten erfasst werden dirfen, be-
ricksichtigt nicht hinreichend, dass die Frage, ob wahlarztliche Leistungen innerhalb oder auf3erhalb des Dienstver-
haltnisses erbracht werden, nur aufgrund einer wertenden Gesamtbetrachtung der Umsténde des Einzelfalls beant-
wortet werden kann. Beruht eine fehlerhafte Steuererklarung jedoch, wie das FG angenommen hat, auch auf einem
Rechtsirrtum, ist dies dem Steuerpflichtigen i. d. R. nicht als grobes Verschulden anzulasten. Auf einen die grobe
Fahrlassigkeit ausschlieRenden, entschuldbaren Rechtsirrtum kann sich der Steuerpflichtige regelm&Rig nur dann
nicht berufen, wenn er eine im Steuererkldrungsformular ausdriicklich gestellte, auf einen bestimmten Vorgang be-
zogene und fur ihn verstandliche Frage bewusst nicht beantwortet. Ein solcher Fall liegt hier unstreitig nicht vor. Im
Urteilsfall ist der Steuerberater nach Prifung der Rechtslage zu der Auffassung gelangt, dass die Einnahmen des
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Klagers aus der Erbringung wahlarztlicher Leistungen zu Einkinften aus selbststandiger Arbeit gehéren. Es liegt
daher kein grobes Verschulden darin, dass er angesichts der Angabe der gesamten Einnahmen aus der wahlérztli-
chen Tatigkeit durch die Klager als Betriebseinnahmen und der Auszahlung der Vergutungen auf3erhalb der Lohn-
zahlungen nicht geprift hat, ob diese Einnahmen vom Arbeitgeber auch noch teilweise oder vollsténdig der Lohn-
steuer unterworfen worden waren. Die zu Lasten der Klager unzutreffende Steuerfestsetzung beruhte darauf, dass
die Einnahmen aus den stationédren Chefarztbehandlungen unerkannt in dem aus den Lohnsteuerbescheinigungen
ersichtlichen Bruttoarbeitslohn enthalten waren, sodass dessen Ubertragung in die Einkommensteuererklarung im
Ergebnis zu einer doppelten steuerlichen Erfassung flihrte. Kausal fur den Doppelansatz war also nicht die unzu-
reichende "Priifung der steuerlichen Rechtslage”, sondern die fehlende Erkennbarkeit der Zusammensetzung des
Bruttoarbeitslohns. Insbesondere begriindet auch der Umstand, dass der steuerliche Berater die Angaben in der
Einkommensteuererklarung zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nur anhand der Lohnsteuerbescheini-
gungen erstellt und nicht auch die monatlichen Gehaltsabrechnungen vom Klager angefordert hat, nicht den Vorwurf
der groben Sorgfaltspflichtverletzung. Der steuerliche Berater hatte im Urteilsfall keinen Anlass, die Richtigkeit der
Lohnsteuerbescheinigungen in Zweifel zu ziehen.

Wann ist die Verzinsung einer Versorgungszusage angemessen?

Weder sind arbeitgeberfinanzierte mit arbeitnehmerfinanzierten Versorgungszusagen noch sind unterschiedliche be-
ruflichen Stellungen miteinander vergleichbar. Bei einer Beitragszeit von Uber 40 Jahre kann die Verzinsung mit 6 %
angemessen sein. Hintergrund: Die Kl&agerin ist eine GmbH. C ist Minderheitsgesellschafter und Geschéftsfuhrer der
GmbH. Seine Schwester Ca ist als Fuhrungskraft bei der Klagerin tétig. Die GmbH erteilte C (geb. 13.9.1978) und
Ca (geb. 9.1.1987) AN-finanzierte Versorgungszusagen (Gehaltsumwandlung). Die Versorgungszusagen sind nicht
insolvenzgesichert. Der maf3gebliche Zinssatz betragt 6 % p. a. Hierfiir passivierte die GmbH entsprechende Pensi-
onsruckstellungen. Die Betriebspriifung vertrat dazu die Auffassung, dass die Verzinsung des Versorgungskapitals
von C und Ca lediglichi. H. v. 3 % p. a. angemessen sei und minderte die Rickstellungen entsprechend. Begriindet
wurde dies u. a. mit einem internen Fremdvergleich, da dem Arbeitnehmer D zeitnah eine arbeitgeberfinanzierte
Zusage erteilt worden war, die eine Verzinsung in dieser Hohe vorsieht. Ebenfalls konne auf den Garantiezins fiir
Lebensversicherungen als Fremdvergleichsmalstab zuriickgegriffen werden. Der Einspruch gegen die Steuerbe-
scheide blieb erfolglos. Entscheidung: Das FG sah die Klage als zuléssig und begriindet an. Die Versorgungszusa-
gen an C und Ca sind nicht durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst. Sie halten einem Fremdvergleich stand.
Ein externer Fremdvergleich fihrt nicht zu einer Verzinsung von 3 % p. a. Die Obergrenze der Verzinsung des Ver-
sorgungskapitals kann sich nicht am Garantiezins von Lebensversicherungen orientieren. Vielmehr hat sich ein ex-
terner Fremdvergleich an der wahrscheinlich zu erwartenden Rendite zu orientieren. Bei einer Beitragszeit von Uber
40 Jahren erschien dem FG eine Verzinsung von 6 % als nicht unangemessen. Die Zusagen an C und Ca sind nicht
mit der Zusage an den D vergleichbar. Zum einen ist die Zusage an D arbeitgeberfinanziert, wahrend die strittigen
Zusagen auf Gehaltsumwandlungen beruhen und damit durch die Arbeitnehmer selbst finanziert werden. Eine Ver-
gleichbarkeit ist aber auch aufgrund der beruflichen Stellung im Unternehmen nicht gegeben. Wéahrend D als einfa-
cher Angestellter tatig ist, ist C der alleinige und einzelvertretungsberechtigte Geschéftsfiihrer und Ca hat eine lei-

tende Stellung im Unternehmen inne.

7. Steuerrecht Privatvermogen
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Kinderbetreuungskosten: Erfordernis der Haushaltszugehdrigkeit verfassungswidrig?

Die Regelung zu den Kinderbetreuungskosten in § 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG verstof3t nicht gegen die Steuerfreiheit
des Existenzminimums und dem allgemeinen Gleichheitssatz. Das gilt jedenfalls dann, wenn die Betreuungsaufwen-
dungen desjenigen Elternteils, der das Kind nicht in seinen Haushalt aufgenommen hat, durch den ihm gewahrten
Freibetrag fur den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungsbedarf abgedeckt werden. Hintergrund: Der Klager
ist Steuerberater und Vater einer 2013 geborenen Tochter. Seit dem Jahr 2018 lebte er von der Mutter des Kindes
dauernd getrennt. Im Streitjahr 2020 hatte die Tochter ihren ausschlie3lichen Wohnsitz bei der Mutter und gehorte
nicht zum Haushalt des Klégers. Er schuldete den Barunterhalt, wahrend die Mutter fur die Betreuung der Tochter
verantwortlich war. Ehegattenunterhalt zahlte der Klager nicht. Die Tochter besuchte im Streitjahr zunachst einen
Kindergarten und nach ihrer Einschulung den Hort der Grundschule. Die Mutter Uberwies in diesem Jahr fur den
Besuch des Kindergartens insgesamt 250 EUR und fiir den Besuch des Schulhorts insgesamt 348 EUR an die je-
weilige Einrichtung. Der Kl&ger erstattete der Mutter jeweils den halben Monatsbeitrag. In seiner Einkommensteuer-
erklarung fir 2020 machte der Klager die Halfte der Betreuungsaufwendungen fur Kindergarten und Schulhort als
Sonderausgaben geltend. Die "Hohe der getragenen Kinderbetreuungskosten" gab er mit 299 EUR an. Im Einkom-
mensteuerbescheid fur 2020 versagte das Finanzamt dem Klager den begehrten Sonderausgabenabzug fiir die Kin-
derbetreuungskosten, da die Tochter wahrend des gesamten Veranlagungszeitraums nicht zum Haushalt des Kl&-
gers gehorte. Das FG wies die Sprungklage ab. Entscheidung: Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriick-
gewiesen. Dem Sonderausgabenabzug des Klégers steht entgegen, dass die Tochter im Streitjahr allein zum Haus-
halt der Mutter und nicht auch zum Haushalt des Klagers gehdrte. Der steuerliche Abzug fir die konkreten vom
Klager getragenen Kosten der Betreuung der Tochter im Kindergarten und im Schulhort I&sst sich auch nicht auf eine
andere Vorschrift des EStG stiitzen. Die als Verfahrensmangel des FG geruigte Verletzung der Pflicht, dem BVerfG
die Vorschrift des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle zur verfassungsgerichtlichen
Prufung vorzulegen, liegt nicht vor. Die Voraussetzungen fur die Vorlage an das BVerfG im erstinstanzlichen Verfah-
ren waren nicht gegeben. Dass ein Beteiligter des Klageverfahrens eine entscheidungserhebliche Norm fir verfas-
sungswidrig halt, begriindet keine Vorlagepflicht des zur Entscheidung berufenen Gerichts, das von der Verfassungs-
widrigkeit nicht Uberzeugt ist. Der BFH ist ebenfalls nicht davon tGberzeugt, dass § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG im Fall des
Klagers ein Eltern- bzw. Familiengrundrecht oder den allgemeinen Gleichheitssatz verletzt. Ein Verstof3 des § 10
Abs. 1 Nr. 5 EStG gegen Art. 6 Abs. 1 GG ist im Hinblick auf das Existenzminimum der Tochter, des Klagers oder
seiner Familie schon wegen der gewahrten Freibetrage zu verneinen. GemalR § 32 Abs. 6 EStG erhielt der Klager im
Streitjahr fiir die bei beiden Eltern zu beriicksichtigende minderjahrige Tochter den Freibetrag fir das sachliche Exis-
tenzminimum des Kindes (Kinderfreibetrag) und daneben auch den Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs-
oder Ausbildungsbedarf (BEA-Freibetrag). Aufgrund des ausdriicklich auch den Betreuungsbedarf betreffenden BEA-
Freibetrags ist im Streitfall eine Verletzung des Art. 6 Abs. 1 GG in Gestalt einer Beeintréchtigung des familiaren
Existenzminimums durch die Vorschrift des § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG nicht ersichtlich. Denn der dem Klager gewahrte
BEA-Freibetrag lag mit 1.320 EUR wesentlich héher als der von ihm fiir die Kindergarten- und Hortbeitrége entrichtete
Betrag von 299 EUR, dessen Abzug als Sonderausgaben er i. H. v. 199 EUR unter Verweis auf das GG begehrt. Vor
diesem Hintergrund ist nicht erkennbar, dass das Existenzminimum der Tochter, des Klagers oder der Familie des
Klagers wegen 8§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG nicht mehr gewahrt gewesen sein konnte.

Kindesunterhalt unrichtig angegeben: Kann der Steuerbescheid gedndert werden
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Einkommensteuerbescheide, in denen der Kindesunterhalt unrichtig angegeben ist, kdnnen nicht gedndert werden,
wenn den Steuerpflichten ein grobes Verschulden trifft. Hintergrund: Die Klagerin hatte den vom Kindsvater erhalte-
nen Barunterhalt fir ein Kind in den mit ELSTER abgegebenen Einkommensteuererklarungen unzutreffend in der fur
Unterhaltsleistungen des geschiedenen oder getrenntlebenden Ehegatten vorgesehenen Zeile eingetragen. Dadurch
wurde der Barunterhalt fur das Kind in den bestandskréftig gewordenen Steuerbescheiden unrichtigerweise nach
§ 22 Nr. 1a EStG besteuert. Die Klagerin beantragte die Anderung der Steuerbescheide. Das Finanzamt lehnte dies
ab. Insbesondere lagen die Voraussetzungen fiir eine Anderung nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO nicht vor. Entschei-
dung: Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen, da die
Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO nicht vorliegen. Der Kléagerin ist ein grobes Verschulden i. S. v. § 173
Abs. 1 Nr. 2 AO anzulasten, da auch die Steuerpflichtige, der steuerrechtliche Kenntnisse fehlen, im Erklarungsfor-
mular ausdriucklich gestellte Fragen beantworten und die beigefligten Erlauterungen mit der von ihr zu erwartenden
Sorgfalt lesen und beachten muss. Dies gilt jedenfalls dann, wenn solche Fragen und Hinweise ausreichend ver-
sténdlich sowie klar und eindeutig sind. So liegt nach Auffassung des FG der Fall hier. In den von der Klégerin
ausgefillten elektronischen Formularen hétte sie durch einfachen Mausklick auf das Fragezeichen in Zeile 6 des fur
die in Rede stehenden Unterhaltsleistungen vorgesehenen Eingabefeldes den auch fur steuerliche Laien verstandli-
chen Hinweis erhalten kénnen, dass dort nur Unterhaltsleistungen einzutragen sind, die die Steuerpflichtige vom
geschiedenen Ehegatten erhdlt, wenn die Unterhaltsleistungen mit Zustimmung als Sonderausgaben abgezogen

werden kdnnen. Bei der gebotenen Lekture des Hinweises wére der Rechtsirrtum von vornherein vermieden worden.

Zentralversand von Steuerbescheiden: Gilt die Dreitagesfiktion?

Die 3-tdgige Zugangsfiktion beim Postversand von Steuerbescheiden gilt auch bei Einschaltung eines privaten Post-
dienstleistungsunternehmens im sog. Zentralversand. Hintergrund: Strittig war, wann die Bekanntgabe eines Steuer-
bescheids erfolgte. Der Klager war der Ansicht, dass sich aus dem Bescheiddatum nicht auf den Tag der Aufgabe
zur Post riickschliel3en lieRe. Au3erdem meinte er, dass eine Postlaufzeit von 5 Tagen eher der Regelfall als die
Ausnahme und jedenfalls nicht unublich sei. Einen Nachweis zum Tag der Postaufgabe lag deshalb nicht vor. Die
Dreitagesfiktion ist nach Auffassung des Klagers auch deshalb nicht anzuwenden, da bei der externen Postversen-
dung Nachunternehmer eingesetzt werden durften und nicht feststeht, ob es dadurch zu Verzégerungen beim Post-
versand kommt. Entscheidung: Die Klage vor dem FG hatte keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Voraus-
setzungen fir die Anwendung der Dreitagesfiktion vorliegen. Die Dreitagesfiktion greift nur dann ein, wenn feststeht,
wann der mit einfachem Brief Ubersandte Verwaltungsakt tatsachlich zur Post aufgegeben worden ist. Dabei kommt
es nicht auf das Bescheiddatum an. Dieser Zeitpunkt ist allein dem Wissens- und Verantwortungsbereich der Finanz-
behdrde zuzuordnen. Die Fiktion ist nicht anwendbar, wenn sich das Datum der Aufgabe zur Post nicht zur vollen
Uberzeugung des Gerichts feststellen lasst. Im vorliegenden Fall bestanden nach der Beweisaufnahme sowie einer
Gesamtwiirdigung aller vorliegenden Umsténde fiir das Gericht keine Zweifel daran, dass der Bescheid dem Klager
innerhalb des gesetzlich vermuteten 3-tdgigen Zugangszeitraums tatsachlich zugegangen ist.

8. Steuerrecht Unternehmer

Corona-Hilfen sind keine aulRerordentlichen Einkiinfte

Bei Corona-Finanzhilfen fir Einschrdnkungen und Schlieungen von Restaurants und anderen gastronomischen
Einrichtungen scheidet eine Tarifermafigung fur aul3erordentliche Einkiinfte aus. Es fehlt an einer Zusammenballung
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der Einklinfte. Hintergrund: Streitig war die vom Steuerpflichtigen begehrte begtinstigte Besteuerung von Finanzhilfen
im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie nach § 34 EStG. Das Finanzamt lehnte dies mangels Zusammenbal-
lung der Einkiinfte ab. Entscheidung: Die Klage beim FG hatte keinen Erfolg. AuRerordentliche Einkiunfte i. S. d.
§ 34 Abs. 1 EStG und § 34 Abs. 2 EStG liegen grundsétzlich nur dann vor, wenn die zu beguinstigenden Einkunfte in
einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung von Einklinften erhdhte steuerliche
Belastungen entstehen. Das Erfordernis der Zusammenballung von Einkiinften als ungeschriebenes Tatbestands-
merkmal ist aus dem Umstand abzuleiten, dass sowohl der Wortlaut des § 34 Abs. 1 EStG als auch der des § 34
Abs. 2 EStG ausdrucklich nur "auRerordentliche” Einkiinfte begiinstigen. Der Steuerpflichtige hatte im Streitjahr 2020
lediglich Finanzhilfen und Zuschiisse gewinnerhéhend erfasst, die sich auf dieses Kalenderjahr bezogen. Die Finanz-
hilfen und Zuschiisse bezogen sich nicht auf weitere Veranlagungszeitraume; sie waren auch nicht in einem anderen
Veranlagungszeitraum als dem, fiir den sie gezahlt worden sind, mit reguléren anderen Einkiinften des Steuerpflich-
tigen aus seinem Gewerbebetrieb zusammengetroffen. Daher kam es nicht zu einer einmaligen und auf3ergewdhnli-
chen Progressionsbelastung. Auch dann, wenn die Zuschiisse im Jahr 2020 dennoch zu einem héheren Gewinn
fuhrten als in den Vorjahren, kommt eine begtinstigte Besteuerung nicht in Betracht. Dies kann lediglich eine Folge
Uiberhoht festgesetzter Zuschiisse sein, weil bei ihrer Bemessung offenbar nicht hinreichend beriicksichtigt worden
ist, dass aufgrund der Betriebseinschrankungen auch erheblich niedrigere Betriebsausgaben angefallen sind. Eine
Uiberhthte Bemessung von Zuschissen fiir einen Veranlagungszeitraum hat jedoch nicht zur Folge, dass die fur § 34
Abs. 1 EStG und § 34 Abs. 2 EStG erforderliche Zusammenballung vorliegt. Hierdurch entsteht keine auRergewdhn-
liche Progressionsbelastung.

Wann eine Moderationstétigkeit nicht kiinstlerisch, sondern gewerblich ist

Der Moderator einer privaten TV-Sendereihe erbringt keine erkennbare schauspielerische Leistung, wenn er sich
darin lediglich selbst als Person mit seinen pragenden Charaktereigenschaften darstellt. Mangels eigenschopferi-
scher Leistung liegt keine freiberufliche kiinstlerische Téatigkeit vor. Hintergrund: Der Klager wirkte als selbststandiger
Moderator an einer TV-Sendereihe des Privatfernsehens mit, in der er Personen dabei unterstutzte, ihre persdnliche
Situation zu verbessern. Er beriet dabei die betroffenen Personen in Gesprachen, lie3 sich dabei filmen, kommen-
tierte die Ereignisse und lenkte als Experte den Geschehensablauf. In seiner Einkommensteuererklarung ordnete er
die vom TV-Produzenten erhaltenen Honorare den Einkiinften aus freiberuflicher Tatigkeit zu. Eine Gewerbesteuer-
erklarung gab er nicht ab. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass der Klager gewerbliche Einkiinfte erzielt hatte
und setzte einen Gewerbesteuer-Messbetrag fest. Er sei nicht als freiberuflicher Schauspieler tatig gewesen, sondern
lediglich bei der Auslibung seiner Expertentatigkeit von einem Kamerateam gefilmt worden. Es ging von einem
schlichten Abfilmen der Realitat aus und verneinte deshalb eine kiinstlerische, eigenschdpferische Arbeit. Entschei-
dung: Das FG wies die Klage ab und entschied, dass der Klager durch seine Moderationstatigkeit gewerbliche Ein-
kiinfte erzielt hatte. Es lag keine kiinstlerische Tatigkeiti. S. v. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG vor, da der Klager keine
eigenschopferische Leistung erbracht hatte. Seine Tatigkeit in der TV-Sendung hatte darin bestanden, er selbst zu
sein und in dieser Eigenschaft den anderen Teilnehmern zu helfen. Eine schauspielerische Leistung war in seinem
Verhalten nicht erkennbar gewesen; er war keine Kunstfigur. Die Tatigkeit ging nicht Gber die medienwirksam aufbe-
reitete Darstellung der Wirklichkeit hinaus, deren Kern die Alltagskommunikation mit den Teilnehmern war. Eine ei-
genschdpferische Tatigkeit ergab sich gerade nicht schon daraus, dass der Klager seine eigene Personlichkeit dar-
stellte und die Kommunikation selbst gestaltete.
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