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Mandanteninformation November 2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie unsere Mandanteninformation November 2023. Gerne stehen wir IThnen fir weitergehende Fragen
zur Verfugung.

Sprechen Sie uns bitte an!
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Termine November 2023

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 10.11.2023 13.11.2023 07.11.2023

Solidaritatszuschlag?®

Umsatzsteuer* 10.11.2023 13.11.2023 07.11.2023

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer erfolgten Gewinn-

ausschittung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Solidaritatszuschlag

Gewerbesteuer 15.11.2023 20.11.2023 10.11.2023
Grundsteuer 15.11.2023 20.11.2023 10.11.2023
Sozialversicherung® 28.11.2023 entfallt Entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung
bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen,
dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern
mit Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig.
Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt
ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis
spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 24.11.2023, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten
bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermit-
telt werden. Dies giltinsbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen
fallt.

1. GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfihrer

Hotelzimmer oder Ferienwohnungen fiir Arbeitnenmer: Gewerbesteuerliche Folgen einer Anmie-

tung
Ist der Aufwand der Klagerin fur die Anmietung von Unterkinften fur ihre Arbeitnehmer dem Gewinn aus Gewerbe-

betrieb nach § 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG hinzuzurechnen? Mit dieser Frage beschéftigte sich das Sachsische FG.
Hintergrund: Der Unternehmenszweck einer GmbH (der Klagerin) war die Reinigung, Wartung und Instandhaltung
von Abwasseranlagen. Fur die Ausibung ihrer Tatigkeit im tGberregionalen Bereich mietete die Klagerin in den Streit-
jahren am Ausfiihrungsort Hotelzimmer oder Ferienwohnungen fiir die Arbeitnehmer an. Die dadurch entstandenen
Aufwendungen berlicksichtigte sie in ihren Bilanzen als Betriebsausgaben. Nach einer Auf3enpriifung wurden vom
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Finanzamt (Beklagter) Gewerbesteuermessbescheide erlassen, in denen die Aufwendungen nach § 8 Nr. 1 Buchst.
e GewStG hinzugerechnet wurden. Hiergegen legte die Klagerin Einspriiche ein, die vom Beklagten als unbegriindet
zuriickgewiesen wurden. Die GmbH erhob in Folge Klage mit dem Begehren, die Aufwendungen fir die Ubernach-
tungen ihrer Arbeitnehmer nicht dem Gewinn aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen und die entsprechenden Gewer-
besteuermessbescheide daher entsprechend zu &ndern. Als Begriindung trug sie u. a. vor, dass entgegen der An-
sicht des Beklagten die Hotelzimmer der Betreiber nicht als fiktives Anlagevermégen zuzuordnen seien. So gehérten
gem. 8 247 Abs. 2 HGB zum Anlagevermdgen nur die Wirtschaftsguter, die auf Dauer dazu bestimmt seien, dem
Betrieb zu dienen. Bei dieser Priifung sei der Geschéftsgegenstand des Unternehmens zu bertcksichtigen, welcher
das dauerhafte Vorhandensein dieser Wirtschaftsglter voraussetze. So seien Wirtschaftsgiter stets dem Anlagever-
mdgen zuzuordnen, wenn der Unternehmer auf den standigen Gebrauch von diesen angewiesen sei, um seine Ge-
schafte durchfihren zu kénnen. Bei einer nur kurzfristigen Nutzung scheide dies jedoch aus. Die Klagerin sei keines-
wegs auf den standigen Gebrauch von Hotelzimmern angewiesen. Ihrem Unternehmenszweck — Kanal-, Rohr- und
Abflussarbeiten — (ibe sie fast ausschlieRlich im regionalen Bereich ohne Ubernachtungen aus, sodass sie entspre-
chende Raumlichkeiten gerade nicht vorhalten misse. Die kurzfristige Anmietung der R&umlichkeiten (maximal 5
Tage) fuhre nicht zu einer fiktiven Eigentimerstellung. Entscheidung: Die zuldssige Klage ist begriindet. Der Be-
klagte hat die von der Klagerin entrichteten Aufwendungen fiir die Anmietung von Hotelzimmern und Ferienwohnun-
gen bei der Ermittlung des Gewerbeertrags der Streitjahre zu Unrecht anteilig hinzugerechnet. Maf3geblich fir die
Hinzurechnung ist eine fiktive Zuordnung zum Anlagevermdgen des Mieters oder Péchters. Es ist darauf abzustellen,
ob die Wirtschaftsgiiter Anlagevermdgen des Mieters oder Pachters wéren, wenn er ihr Eigentimer wére. Das Ei-
gentum wird hierbei voraussetzungslos fingiert. Die Frage, ob das fiktivim Eigentum des Steuerpflichtigen stehende
Wirtschaftsgut zu dessen Anlagevermégen gehdren wirde, orientiert sich mafR3geblich an der Zweckbestimmung des
Wirtschaftsguts in dem Betrieb, die einerseits subjektiv vom Willen des Steuerpflichtigen abhéngt, sich andererseits
an objektiven Merkmalen nachvollziehen lassen muss (wie z. B. der Art des Wirtschaftsguts, der Art und Dauer der
Verwendung im Betrieb, der Art des Betriebs, ggf. auch der Art der Bilanzierung). Gemeint ist, dass es sich bei dem
Uiberlassenen Wirtschaftsgut der Art nach um Anlagevermdgen handelt, wobei es ausreicht, wenn das Wirtschaftsgut
dazu gewidmet ist, auf Dauer eine Nutzung im Geschéftsbetrieb zu ermdglichen. Insoweit spricht insbesondere die
Verwendung des Wirtschaftsguts als Produktionsmittel fiir die Zuordnung zum Anlagevermdgen, wahrend der Einsatz
als zu veraufRerndes Produkt eine Zuordnung zum Umlaufvermdgen nahelegt. Die Prifung muss den Geschéftsge-
genstand des Unternehmens bericksichtigen und sich so weit wie mdglich an den betrieblichen Verhéltnissen des
Steuerpflichtigen orientieren. Es ist zu fragen, ob der Geschéftszweck das dauerhafte Vorhandensein solcher Wirt-
schaftsgiter voraussetzt. Die Zeitkomponente "dauernd" ist dabei nicht als reiner Zeitbegriff im Sinn von "immer"
oder "fiir alle Zeiten" zu verstehen, denn die kurzzeitige Anmietung/-pachtung selbst fir einige Stunden steht grund-
satzlich der Annahme von Anlagevermdégen nicht entgegen. Da die Fiktion des Eigentums jedoch nicht weiterreichen
darf, als es die Vorstellung eines das Miet- oder Pachtverhéltnis ersetzenden Eigentums gebietet, ist auch die ange-
nommene Dauer des fiktiven Eigentums auf die Dauer des jeweiligen Miet- oder Pachtverhéltnisses zu begrenzen.
Eine solche kurzfristige fiktive Eigentumerstellung zwingt nicht dazu, stets Anlagevermégen anzunehmen. Eine nur
vorubergehende Eigentiimerstellung ist gerade typisch fur die Félle des Umlaufvermdgens. Entscheidend fir die
Abgrenzung zwischen Anlage- und Umlaufvermdgen ist deshalb allein, ob der Gegenstand auf Dauer dem Betrieb
dienen soll. Es ist darauf abzustellen, ob sich die betreffende Tatigkeit, das Eigentum des Steuerpflichtigen an dem
Wirtschaftsgut unterstellt, wirtschaftlich sinnvoll nur ausiiben lasst, wenn das Eigentum an den Wirtschaftsgitern
langfristig erworben wird. Das setzt indessen voraus, dass der Steuerpflichtige derartige Wirtschaftsgiter standig fur
den Gebrauch in seinem Betrieb bendtigt. Folglich scheidet eine Zuordnung zum Anlagevermégen aus, wenn der
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Steuerpflichtige die angemieteten oder gepachteten Wirtschaftsgiter nicht standig fiir den Gebrauch in seinem Be-
trieb héatte vorhalten missen und sie deshalb nicht zu seinem dem Betrieb auf Dauer gewidmeten Betriebskapital
gehoéren wirden. Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der Beklagte zu Unrecht davon ausgegangen, dass die als
Betriebsausgaben geltend gemachten Aufwendungen der Kléagerin fur die Anmietung von Hotelzimmern und Ferien-
wohnungen in den Streitjahren nach 8 8 Nr. 1 Buchst. e GewStG dem Gewerbeertrag hinzuzurechnen waren. Es
handelt sich bei den Hotelzimmern und Ferienwohnungen nicht um (fiktive) Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens
der Klagerin.

Sind Haftungsbetrage als Werbungskosten abziehbar?

Zahlungen aufgrund einer Haftung nach § 69 AO sind grundsétzlich nachtragliche Werbungskosten, wenn die haf-
tungsauslésende Pflichtverletzung wahrend der Tatigkeit als Geschéaftsfuhrer verursacht wurde und ein objektiver
Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruflichen Tatigkeit besteht. Hintergrund: Die Klagerin war
Gesellschafterin der Firma B-GmbH und dort als Geschéftsfuhrerin angestellt. Mit Haftungsbescheid vom 3.11.2015
nahm das Finanzamt A sie fir die Verkirzung von Umsatzsteuer der B-GmbH nach 88 69, 71 AO in Anspruch. Nach
der Begriindung des Haftungsbescheids erfolgte die Inanspruchnahme infolge der als Geschéaftsfiihrerin begangenen
Pflichtverletzung. Die Klagerin hat den Haftungsbetrag von 162.400 EUR am 19.4.2016 auf das Konto des Finanz-
amts A eingezahlt und diesen Betrag in ihrer Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2015 beim Wohnsitzfinanzamt
B steuermindernd geltend gemacht. Dieses lehnte jedoch die Berlicksichtigung ab. In dem nach der erfolglosen
Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens angestrengten Klageverfahren beantragte die Klagerin, den eingezahlten
Haftungsbetrag als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Tatigkeit zu beriicksichtigen. Die
Zahlung sei bereits dem Jahr 2015 zuzuordnen, da die Steuerfahndung das Bankschlie3fach, in dem sich das Bar-
geld zur Zahlung befunden habe, im Jahr 2015 versiegelt habe. Daher sei ihre Verfigungsbefugnis schon 2015
entfallen. Entscheidung: Das FG hat dem Finanzamt Recht gegeben und die Klage als unbegriindet abgewiesen,
weil die Ausgaben erst mit Einzahlung des Geldbetrags auf das Konto des Finanzamts A am 19.4.2016 und nicht
bereits bei Beschlagnahme des Bankschliel3fachs geleistet worden seien. Bei der Geschéftsfihrerhaftung sind Zah-
lungen aufgrund eines auf § 69 AO gestiitzten Haftungsbescheids nach Auffassung mehrerer FG grundsétzlich nach-
tragliche Werbungskosten, wenn die haftungsauslésende Pflichtverletzung wéhrend der Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer verursacht wurde und ein objektiver Zusammenhang zwischen der Pflichtverletzung und der beruf-
lichen Téatigkeit besteht. Die Haftungsinanspruchnahme beruht dann nicht auf der Stellung als Gesellschafter, son-
dern ausschlieBlich auf dem Verhalten als Geschéaftsfihrerin. Die aus der Haftungsinanspruchnahme entstandenen
Aufwendungen von 162.400 EUR sind als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit nach
§ 11 Abs. 2 Satz 1 EStG jedoch nicht im Streitjahr 2015 zu berticksichtigen. Der Abfluss von Aufwendungen setzt
eine Vermdgensverschiebung zwischen 2 Rechtssubjekten voraus und muss daher "nach auf3en" erfolgen. Durch
die Beschlagnahme des im Bankschlie3fach befindlichen Geldes im Jahr 2015 durch Versiegelung des Fachs kann
noch nicht von einer Vermégensminderung bei der Klagerin und einem Verlust der wirtschaftlichen Verfligungsmacht
Uber ihr Bargeld ausgegangen werden, da durch diese MalRnahme keine nach auf3en sichtbare Vermégensverschie-
bung zwischen der Klagerin und dem hier nicht beklagten Finanzamt A stattgefunden hat. Uberdies wurde das
Schlie3fach bei der Bank lediglich versiegelt. Es wurde kein Geld der Klagerin durch die Steuerfahndung mitgenom-

men.

Voraussetzungen fur wirtschaftliche Eingliederung bei umsatzsteuerlicher Organschaft
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Die wirtschaftliche Eingliederung kann nicht nur aufgrund unmittelbarer Beziehungen zum Organtrager bestehen,
sondern auch auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen verschiedener Organgesellschaften be-
ruhen. Hintergrund: Gegenstand des Unternehmens der Kl&agerin, einer GmbH, deren Alleingesellschafter und allei-
niger Geschaftsfihrer G war, war die Vermietung und Verwaltung von Wohn- und Gewerbeimmobilien. Zur Ge-
schaftstatigkeit der Klagerin gehorte u. a. die Verwaltung von Mieteinheiten, die sich auf 12 mit Wohnh&ausern bebau-
ten Grundstucken befanden, die im Eigentum des G standen. Zudem mietete die Klagerin Burordume von einer GbR,
an der G zu 95 % beteiligt war. Die Klagerin war Teil der "V Gruppe", der mehrere Kapitalgesellschaften sowie eine
Kommanditgesellschaft (KG) angehdrten und die bis Ende 2011 Dienstleistungen im Immobilienbereich anbot. Hierzu
gehdrten neben der Sanierung und dem Neubau von Wohn- und Geschéftshdusern die Finanzierungsberatung von
Anlegern und Eigentiimern, die Vermittlung, Vermarktung, Vermietung und Verwaltung von Objekten sowie die Pro-
jektentwicklung, wobei jede Gesellschaft ihren eigenen Geschéftsbereich hatte. Die KG trat als Spitze der Unterneh-
mensgruppe auf. Im Jahr 2014 beantragte die Klagerin die Herabsetzung der Umsatzsteuer fur die Streitjahre auf
jeweils 0 EUR. Sie berief sich darauf, eine Organgesellschaft des G als Organtréager gewesen zu sein. Die finanzielle
und organisatorische Eingliederung ergebe sich aus der Eigenschaft des G als ihr geschéftsfuhrender Alleingesell-
schafter. Ihre wirtschaftliche Eingliederung beruhe darauf, dass die GbR ihr Birordume vermiete. Einspruch und die
nachfolgende erhobene Klage blieben ohne Erfolg. Entscheidung: Die Revision der Kl&gerin fuhrt zur Aufhebung
des finanzgerichtlichen Urteils und zur Zurlickverweisung an das FG. Das FG hat rechtsfehlerhaft das Bestehen einer
Organschafti. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 UStG verneint. Es hat insbesondere nicht beachtet, dass die Klagerin
aufgrund von Verflechtungen mit anderen Gesellschaften der V Gruppe, die selbst Organgesellschaften des G sein
kdnnten, in das Unternehmen des G wirtschaftlich eingegliedert sein kann. Die wirtschaftliche Eingliederung setzt bei
einer Organschaft nach der Rechtsprechung des BFH voraus, dass die Unternehmensbereiche von Organtrager und
Organgesellschaft miteinander verflochten sind. Bei einer deutlichen Auspragung der finanziellen und organisatori-
schen Eingliederung ist es dabei unschédlich, wenn die wirtschaftliche Eingliederung weniger deutlich zu Tage tritt.
Es geniigt dann, dass zwischen der Organgesellschaft und dem Unternehmen des Organtragers ein verninftiger
wirtschaftlicher Zusammenhang im Sinne einer wirtschaftlichen Einheit, Kooperation oder Verflechtung vorhanden
ist. Die Téatigkeiten von Organtrédger und Organgesellschaft miissen lediglich aufeinander abgestimmt sein und sich
dabei fordern und ergénzen. Hierfur reicht das Bestehen von mehr als nur unerheblichen Beziehungen zwischen
Organtrager und Organgesellschaft aus, ohne dass die Organgesellschaft wirtschaftlich vom Organtrager abhéngig
zu sein braucht. Die wirtschaftliche Eingliederung kann nicht nur aufgrund unmittelbarer Beziehungen zum Organtré-
ger bestehen, sondern auch auf der Verflechtung zwischen den Unternehmensbereichen verschiedener Organge-
sellschaften beruhen. Im Streitfall hat das FG eine wirtschaftliche Eingliederung im Hinblick auf die Erbringung von
Hausverwaltungsdiensten durch die Klagerin an G zwar insoweit zutreffend verneint, als Hausverwaltungsdienste —
wie Buchfihrungs- und Personalverwaltungsleistungen oder ein Winterdienst — grundsétzlich standardisierte Dienst-
leistungen sind, fiir die es zahlreiche, mit relativ geringem Aufwand austauschbare Anbieter gibt. Die wirtschaftliche
Eingliederung der Kl&gerin in das Unternehmen des G kann sich aber im Streitfall aus der Bedeutung der Hausver-
waltungsdienste flir die Kl&gerin als Leistungserbringerin ergeben. Ob dies der Fall ist, lasst sich dem FG-Urteil nicht
entnehmen. Das FG hat zudem offengelassen, ob eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen der Kléagerin und an-
deren Unternehmen der V Gruppe bestand. Dass die Klagerin nicht zum Gewinnausgleich gegenliber den anderen
Unternehmen der V Gruppe verpflichtet war, schlief3t nicht aus, dass sich die wirtschaftliche Verflechtung aus ande-
ren Griinden ergibt, zumal es das FG fiir mdglich hielt, dass die Geschéftstatigkeit der Klagerin von den anderen
Unternehmen der V Gruppe gefdrdert wurde. Soweit das FG gegen die wirtschaftliche Eingliederung der Klagerin in
das Unternehmen des G anfiihrt, dass die Klégerin mit G keine Provisionsvereinbarung getroffen habe, lasst es dabei
aul3er Betracht, dass die Verflechtung auch zwischen Schwestergesellschaften bestehen kann. Insoweit hat es das
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FG zu Unrecht dahinstehen lassen, ob aus dem Fehlen einer eigenen Kundenakquise auf eine Férderung der Unter-
nehmenstéatigkeit der Klagerin durch die anderen Unternehmen der V Gruppe geschlossen werden kdnnte und ob
eine wirtschaftliche Eingliederung dieser anderen Unternehmen in das Unternehmen des G vorlag.

2. Kapitalanlage & Versicherung

Unfallbedingter Verdienstausfall: Wie ist die Entschadigungsleistung zu versteuern?

Erhalt der Steuerpflichtige nach einem erlittenen Unfall eine Verdienstausfallentschadigung, deren H6he nach der
sog. modifizierten Nettolohnmethode berechnet wird, ist auch die ersetzte Mehrentschadigung in Form der sich er-
gebenden Mehrsteuer der Einkommensteuer zu unterwerfen. Hintergrund: Mit ihrem Einspruch und der Klage be-
gehrt die Klagerin, dass die Entschadigungszahlungen, die sich als rein verfahrensrechtliche Folge der fur die Scha-
densregulierung gewéhlten Berechnungsmethode in Form der modifizierten Nettolohnmethode darstellten, nicht als
Entschadigung i. S. d. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG behandelt werden. Diese Vorschrift soll nicht Ersatzleistungen fiir
jede beliebige Art von Schadensfolgen, sondern lediglich solche zur Abgeltung erlittener und zu erwartender Ausfélle
von Einnahmen erfassen. Entscheidung: Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewiesen. Es vertritt die
Auffassung, dass nur Entschadigungen der Besteuerung unterworfen werden, die Einnahmen ersetzen, nicht aber
solche, die Ausgaben ausgleichen. Die Entschadigung muss unmittelbar durch den Verlust von steuerbaren Einnah-
men bedingt sowie dazu bestimmt sein, diesen Schaden auszugleichen. Diesen Rechtsgrundsétzen folgend ist nach
Auffassung des FG sowohl der in den Streitjahren gewéhrte Schadenersatz fiir Verdienstausfall als auch die in den
Streitjahren zugeflossene Erstattung der aus der Besteuerung des Verdienstausfalls resultierenden Steuerlast als
Entschadigung i. S. v. § 24 Nr. 1 Buchst. a EStG zu qualifizieren. Eine Trennung der einheitlichen Vereinbarung in
Schadenersatz fur den ausgefallenen Nettolohn einerseits und in Schadenersatz fir die darauf entfallende Einkom-
mensteuer andererseits ist nach Auffassung des FG nicht mdglich.

3. Land-und Forstwirtschaft

Nachlassverbindlichkeiten bei Betriebsaufgabe durch Erben

Die Einkommensteuer, die aufgrund einer durch die Erben ruckwirkend erklarten Betriebsaufgabe eines land- und
forstwirtschatftlichen Betriebs entsteht, kann nicht als Nachlassverbindlichkeiten in Abzug gebracht werden. Hinter-
grund: Die 6 Klager sind Miterben zu gleichen Teilen nach dem im Jahr 2016 verstorbenen Erblasser E. Dieser war
Inhaber eines verpachteten LuF-Betriebs. Die Erben erkléarten nach dem Tod des E die Aufgabe des LuF-Betriebs
auf einen Zeitpunkt vor dem Tod des E unter Inanspruchnahme der Riickwirkung von maximal 3 Monaten nach 8§ 16
Abs. 3b Satz 2 EStG. Hierdurch entstand ertragsteuerrechtlich ein Aufgabegewinn gem. 8 16 Abs. 3EStGi. V. m. 8§
14 Satz 2 EStG. Das fur die Festsetzung der Einkommensteuer des E zustandige Finanzamt setzte mit Bescheid
vom 30.8.2018 Einkommensteuer sowie Solidaritdtszuschlag und Kirchensteuer fir den Veranlagungszeitraum 2016
unter Einbeziehung dieses Aufgabegewinns fest. Mit Erbschaftsteuerbescheiden vom 14.1.2019 setzte das Finanz-
amt jeweils Erbschaftsteuer gegenuber den Klagern fest. Die auf den Aufgabegewinn im Veranlagungszeitraum 2016
entfallende Einkommensteuer, den darauf entfallenden anteiligen Solidaritatszuschlag und die darauf anteilig entfal-
lende Kirchensteuer liel? es entgegen dem Antrag der Kl&ger nicht als Nachlassverbindlichkeiten nach § 10 Abs. 5
Nr. 1 ErbStG zum Abzug vom Erwerb der Erbschaft zu. Die Klage vor dem FG wegen der Nichtberiicksichtigung der
Einkommensteuer auf den Aufgabegewinn als Nachlassverbindlichkeit nach § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG hatte keinen
Erfolg. Entscheidung: Der BFH hat die Revision als unbegrundet zuriickgewiesen. Bei einem Erwerb von Todes
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wegen kdnnen sich auch Steuerschulden aus der Veranlagung des Erblassers fiir das Todesjahr bereicherungsmin-
dernd auswirken, obwohl sie beim Erbfall noch nicht rechtlich entstanden waren. Denn der Erbe hat diese Steuer-
schulden zu tragen. Entscheidend fur den Abzug der Steuerschulden als Nachlassverbindlichkeiten ist jedoch, dass
der Erblasser in eigener Person und nicht etwa der Erbe als Gesamtrechtsnachfolger steuerrelevante Tatbestande
verwirklicht hat und deshalb "fir den Erblasser" als Steuerpflichtigen eine Steuer entsteht. Das fir das Erbschaft-
steuerrecht maRRgebliche Stichtagsprinzip steht dem Abzug dieser Steuerverbindlichkeiten nicht entgegen. Bereits
zum Zeitpunkt der Steuerentstehung, also beim Tod des Erblassers, steht fest, dass die Belastung kraft Gesetzes
mit Ablauf des Todesjahres eintreten wird. Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die Erben nach § 16 Abs. 3b Satz
2 EStG einkommensteuerrechtlich rickwirkend die Aufgabe des LuF-Betriebs auf einen Zeitpunkt vor dem Tod des
Erblassers erklaren. In diesem Fall kénnen sie die Einkommensteuer, die auf den Aufgabegewinn entsteht und die
damit in Zusammenhang stehenden Nebensteuern (Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) nicht als Nachlassver-
bindlichkeiten nach § 10 Abs. 5 Nr. 1 ErbStG in Abzug bringen. Zwar handelt es sich bei der mit Ablauf des Veranla-
gungszeitraums entstandenen Einkommensteuer um diejenige des Erblassers fir sein Todesjahr; allerdings entstand
der Aufgabegewinn in Bezug auf den LuF-Betrieb erst durch die Aufgabeerklarung der Erben. Der Erblasser selbst
hatte vor seinem Tod keine Aufgabeerklarung abgegeben, sodass im Zeitpunkt seines Todes ein LuF-Betrieb auf die
Erben Uberging.

4. Lohn und Gehalt

Einkommensteuer bei Bediensteten zwischenstaatlicher Einrichtungen mit Wohnsitz und Be-

schéftigungsort im Inland

Wenn ein Bediensteter einer zwischenstaatlichen Einrichtung, der seinen Wohnsitz und Beschéftigungsort im Inland
hat, von der Einrichtung Arbeitslohn bezieht, der einkommensteuerfrei ist, kdnnen die damit in unmittelbarem wirt-
schaftlichen Zusammenhang stehenden Vorsorgeaufwendungen nicht als Sonderausgaben abgezogen werden. Hin-
tergrund: Der Klager ist bei einer zwischenstaatlichen Einrichtung (Organisation) an deren Hauptsitz in Deutschland
als Arbeitnehmer beschéftigt. Die Organisation ist durch ein Ubereinkommen mehrerer Vertragsstaaten errichtet wor-
den. Deutschland hat mit der Organisation eine Vereinbarung abgeschlossen, wonach die Organisation eine eigene
Steuer auf die von ihr gezahlten Gehélter erhebt. Umgekehrt sind diese Gehélter unter Anwendung des Progressi-
onsvorbehalts von der deutschen Einkommensteuer befreit. Die Organisation hat ein eigenes Sozialversicherungs-
system eingerichtet; ihr Personal ist von samtlichen Pflichtbeitrdgen an deutsche Sozialversicherungstrager befreit.
Der Klager begehrte bei seiner Einkommensteuerveranlagung 2016 den Abzug der an die Organisation gezahlten
Beitrage zum dortigen Kranken- und Rentenversicherungssystem. Das Finanzamt lehnte dies ab und bericksichtigte
den vom Klager bezogenen steuerfreien Arbeitslohn bei der Ermittlung des Steuersatzes auf das Gibrige Einkommen
des Klagers (Progressionsvorbehalt). Das FG wies die Klage ab. Entscheidung: Der BFH hat die Revision des
Klagers als unbegriindet zuriickgewiesen. Die vom Klager an das eigene Sozialversicherungssystem der Organisa-
tion gezahlten Beitrdge zur Renten- und Krankenversicherung stehen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit dem von der Organisation bezogenen, in Deutschland einkommensteuerfreien Arbeitslohn, sodass das
Abzugsverbot eingreift. Steuerfreie Einnahmen sind solche, die von der deutschen Einkommensbesteuerung ausge-
nommen sind. Dies folgt aus der Systematik des deutschen Einkommensteuerrechts. Die Steuerbefreiung kann im
EStG, in anderen Gesetzen, in volkerrechtlichen Vertrégen (z. B. DBA) oder — wie hier —in einer auf einem sonstigen
zwischenstaatlichen Ubereinkommen beruhenden Vereinbarung angeordnet sein. Die von der Organisation an ihre
aktiven Bediensteten gezahlten Gehalter sind aufgrund der mit Deutschland geschlossenen Vereinbarung von der
deutschen Einkommensteuer befreit. Sie stellen damit steuerfreie Einnahmenii. S. d. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Teilsatz
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1 EStG dar. Die an die Organisation gezahlten Vorsorgeaufwendungen des Klagers stehen auch in unmittelbarem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem von der Organisation bezogenen steuerfreien Arbeitslohn. Ein solcher Zu-
sammenhang ist anzunehmen, wenn die Einnahmen und die Vorsorgeaufwendungen durch dasselbe Ereignis ver-
anlasst sind. Zwar stehen die streitgegenstandlichen Vorsorgeaufwendungen in unmittelbarem wirtschaftlichen Zu-
sammenhang mit in einem Mitgliedstaat der EU (hier: Deutschland) erzielten Einnahmen aus nichtselbststandiger
Tatigkeit. Auch wére fir Zwecke des Revisionsverfahrens — trotz der fehlenden entsprechenden Feststellungen des
FG — das Vorbringen der Klager als richtig zu unterstellen, der "Beschéaftigungsstaat” lasse keinerlei steuerliche Be-
ricksichtigung von Vorsorgeaufwendungen im Rahmen der Besteuerung der Einnahmen zu. Es fehlt jedoch an der
Voraussetzung, wonach die Einnahmen nach einem DBA im Inland steuerfrei sein mussen. Denn die Steuerbefreiung
beruht nicht auf einem DBA, sondern auf einer Vereinbarung, die ihre Grundlage wiederum in einem zwischenstaat-
lichen Ubereinkommen hat. Die an die Organisation gezahlten Renten- und Krankenversicherungsbeitrage kénnen
auch nicht im Rahmen des Progressionsvorbehalts bei der Ermittlung des auf das steuerpflichtige Einkommen anzu-
wendenden Steuersatzes als Abzugsposten bericksichtigt werden. Denn nach dem klaren Gesetzeswortlaut des
§ 32b EStG gehen nur "Einkiinfte" in die Ermittlung des besonderen Steuersatzes ein. Da Vorsorgeaufwendungen
als Sonderausgaben nicht bereits bei Ermittlung der Einkunfte berlcksichtigt, sondern vom Gesamtbetrag der Ein-

kiinfte abgezogen werden, beeinflussen sie die Hohe der Einkiinfte nicht.

Sonderausgaben: Sind Rentenversicherungsbeitrage auf Krankengeld abziehbar?

Rentenversicherungsbeitrdge sind nicht als Sonderausgaben abziehbar, wenn sie von steuerfreiem Krankengeld
einbehalten wurden. Hintergrund: Die Kléagerin war arbeitsunféhig erkrankt und erhielt infolgedessen Krankengeld,
von dem Pflichtbeitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung einbehalten und abgefuhrt wurden. Das Finanzamt
unterwarf das Krankengeld dem Progressionsvorbehalt, ohne die Rentenversicherungsbeitrége abzuziehen bzw. als
Sonderausgaben anzuerkennen. Es verwies darauf, dass die Beitrage in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang mit steuerfreien Einnahmen (= dem Krankengeld) stehen und daher nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG nicht
abziehbar sind. Vor dem FG begehrte die Klagerin die Anerkennung der Rentenversicherungsbeitrdge als Sonder-
ausgaben. Sie verwies auf einen unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang der Pflichtbeitrége mit spéateren
steuerpflichtigen Rentenbeziigen. Entscheidung: Das FG entschied, dass die Rentenversicherungsbeitrége zu
Recht nicht als Sonderausgaben anerkannt worden waren. Ein solcher Abzug bleibt nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EStG verwehrt, da zwischen steuerfreiem Krankengeld und den Pflichtbeitragen zur Rentenversicherung ein unmit-
telbarer wirtschaftlicher Zusammenhang bestand. Letzterer ist nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung insbe-
sondere anzunehmen, wenn die steuerfreien Einnahmen und die Aufwendungen durch dasselbe Ereignis veranlasst
sind. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Erzielung steuerfreier Einnahmen gleichzeitig Pflichtbeitrage an einen
Sozialversicherungstrager ausldst. Im entschiedenen Fall war die Klagerin wegen des Bezugs von steuerfreien Ein-
nahmen zur Beitragszahlung verpflichtet gewesen. Dieser enge Zusammenhang konnte nicht durch den Einwand
durchbrochen werden, dass zwischen Beitrégen und steuerpflichtigen Rentenzahlungen ein kausaler (vorrangiger)
Bezug besteht. Die spatere Rentenzahlung wurde schlief3lich nicht unmittelbar durch die Beitragszahlung ausgeldst,
sondern war von anderen Voraussetzungen (z. B. dem Erreichen der Altersgrenze) abhangig. Rechtsfehlerfrei hatte
das Finanzamt das Krankengeld zudem ohne Kiirzung um die Rentenversicherungsbeitrage dem Progressionsvor-

behalt unterworfen.

5. Private Immobilienbesitzer
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Keine verfassungsrechtlichen Zweifel an Grundsteuer in Bayern

In einem Verfahren wegen Aussetzung der Vollziehung wurde entschieden, dass bei der im Verfahren des einstwei-
ligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung keine ernstlichen Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der
Regelungen des Bayerischen Grundsteuergesetzes, das ein reines Flachenmodell vorsieht, bestehen. Hintergrund:
Der Bayerische Landtag hat im November 2021 das BayGrStG verabschiedet. Mit dem Landesgesetz, das am
1.1.2022 in Kraft getreten ist, wird in Bayern ein reines Flachenmodell umgesetzt, welches ganzlich wertunabhéngig
ist und bei dem die Grundstiickslage keine Rolle bei der Berechnung der Grundsteuer spielt. Die Grundstiickslage
hat nur noch auf kommunaler Ebene iber die anzuwendenden Hebesétze, die je nach Kommune variieren kénnen,
Auswirkungen auf die zu zahlende Grundsteuer. Die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer richtet sich in Bayern
kiinftig allein nach der Grundstiicksgré3e und nach den Gebaudeflachen. Fur sehr grof3e Grundstiicke und fur Grund-
stiicke, die zu bestimmten Zwecken genutzt werden, sieht das BayGrStG Ermafigungen vor. Das Finanzamt folgte
den Grundsteuererklarungen des Antragstellers und erlield im Januar 2023 Bescheide Uber die Grundsteueraquiva-
lenzbetrage sowie Bescheide Uiber den Grundsteuermessbetrag (jeweils Hauptveranlagungen auf den 1.1.2025) fir
mehrere Wohnungen. Hiergegen legte der Antragsteller Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der Vollzie-
hung (AdV) der Bescheide. Nach der Ablehnung der AdV durch das Finanzamt hat der Antragsteller beim FG Nurn-
berg die AdV der Bescheide Uber die Grundsteuerédquivalenzbetrdge sowie tber den Grundsteuermessbetrag bean-
tragt. Entscheidung: Nach Ansicht des FG ist insbesondere eine Verletzung von Art. 123 Abs. 1 BV (Leistungsfa-
higkeitsprinzip) nicht offenkundig. Es kdnne auch nicht angenommen werden, dass die Festsetzung der Grundsteu-
erdquivalenzbetrage sowie der Grundsteuermessbetrége fur den Antragsteller zu einer derart schwerwiegenden Be-
lastung fuhre, dass ihm irreparable Nachteile drohten. Dem Gesetzgeber stehe bei der im Jahr 2018 vom BVerfG
angemahnten Neuregelung der Grundsteuer ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Er habe bei der Wahl der Bemes-
sungsgrundlage und bei der Ausgestaltung der Bewertungsregeln einer Steuer einen grof3en Spielraum, solange sie
geeignet sind, den Belastungsgrund der Steuer zu erfassen und dabei die Relation der Wirtschaftsglter zueinander
realitdtsgerecht abzubilden. Dieser Gestaltungsspielraum beinhalte auch eine Typisierungskompetenz. Bei der Wahl
des geeigneten MalR3stabs durfe sich der Gesetzgeber auch von Praktikabilitdtserwégungen leiten lassen, die je nach
Zahl der zu erfassenden Bewertungsvorgange an Bedeutung gewinnen und so auch in grolierem Umfang Typisie-
rungen und Pauschalierungen rechtfertigen kdnnten, dabei aber deren verfassungsrechtliche Grenzen wahren muss-
ten. Jedenfalls miisse das so gewéhlte und ausgestaltete Bemessungssystem, um eine lastengleiche Besteuerung
zu gewabhrleisten, in der Gesamtsicht eine in der Relation realitats- und damit gleichheitsgerechte Bemessung des
steuerlichen Belastungsgrundes sicherstellen. Das BVerfG habe keine Festlegung zugunsten eines bestimmten Re-
formmodells getroffen und auch die Frage, ob es sich bei der Neuregelung um eine wertabhéngige Bewertungsme-
thode handeln musse, offengelassen. Das BayGrStG habe den Vorteil des leichteren Vollzugs und vermeide u. a.
die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Beriicksichtigung der Bodenrichtwerte. Nachteil des reinen Aquiva-
lenzmodells sei u. a., dass es sich um eine sehr pauschale Bewertungssystematik handele und der tatsachliche
Marktwert von Grundstiicken unberiicksichtigt bleibe. Bei der im AdV-Verfahren gebotenen summarischen Priifung
sei das System der Ermittlung der Grundsteuer auf der Grundlage eines reinen Flachenmodells vor dem Hintergrund
des erheblichen Bewertungsspielraums des Gesetzgebers allerdings nicht zu beanstanden. Insbesondere eine Ver-
letzung von Art. 123 Abs. 1 BV (Leistungsféhigkeitsprinzip) sei nicht offenkundig. Diese Verfassungsnorm beziehe
sich nach der bisherigen Rechtsprechung des BayVerfGH nur auf Personalsteuern, die es gestatteten, personliche
Verhaltnisses zu berticksichtigen, nicht dagegen auf solche Landessteuern, die — ihrer Natur nach — nach objektiven
Merkmalen bemessen wiirden. Dariiber hinaus bestiinde im Einzelfall die Méglichkeit, Anspriiche aus dem Grund-
steuerschuldverhéltnis zu erlassen, soweit nach dem durch das BayGrStG vorgeschriebenen Systemwechsel nach
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Lage des einzelnen Falles eine unangemessen hohe Steuerbelastung eintrete. Die beantragte AdV wéare dem An-
tragsteller im Ubrigen auch aufgrund des mangelnden besonderen Aussetzungsinteresses nicht zu gewéhren. Bei
verfassungsrechtlichen Zweifeln an der Giiltigkeit einer dem angefochtenen Verwaltungsakt zugrunde liegenden
Norm setze die AdV wegen des Geltungsanspruchs jedes formell ordnungsgeman zustande gekommenen Gesetzes
namlich grundsatzlich voraus, dass ein besonderes berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes bestehe, dem der VVorrang gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse am Vollzug des Geset-
zes zukomme. Bei der Prifung, ob ein solch berechtigtes Aussetzungsinteresse des Steuerpflichtigen bestehe, sei
dieses mit den gegen die Gewédhrung von AdV sprechenden offentlichen Belangen abzuwégen. Dabei komme es
mafigeblich einerseits auf die Bedeutung und die Schwere des durch die Vollziehung des angefochtenen Steuerbe-
scheids eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen und andererseits auf die Auswirkungen einer AdV hinsichtlich
des Gesetzesvollzuges und des 6ffentlichen Interesses an einer geordneten Haushaltsfiihrung an. Dem bis zu einer
gegenteiligen Entscheidung des BayVerfGH bestehenden Geltungsanspruch jedes formell verfassungsmaRig zu-
stande gekommenen Gesetzes sei der Vorrang einzurdumen, wenn die AdV eines Verwaltungsakts im Ergebnis zur
vorlaufigen Nichtanwendung eines ganzen Gesetzes filhren wirde, die Bedeutung und die Schwere des durch die
Vollziehung des angefochtenen Bescheids im Einzelfall eintretenden Eingriffs beim Steuerpflichtigen als eher gering
einzustufen seien und der Eingriff keine dauerhaften nachteiligen Wirkungen habe. Im Streitfall kdnne nicht ange-
nommen werden, dass die Festsetzung der Grundsteueraquivalenzbetrage sowie der Grundsteuermessbetrage fur
den Antragsteller zu einer derart schwerwiegenden Belastung fiihre, dass ihm irreparable Nachteile drohten. Dem-
gegeniber bestehe am Vollzug des BayGrStG wegen der Sicherung einer geordneten Haushaltsfiihrung ein 6ffent-
liches Interesse. Eine AdV der Bescheide Uber die Grundsteuerdquivalenzbetrdge sowie der Bescheide Uber den
Grundsteuermessbetrag betreffe nicht nur den Antragsteller, sondern wiirde zu einer faktischen vorlaufigen Aul3er-
kraftsetzung des BayGrStG fiir einen nicht absehbaren Zeitraum und damit bei den hebeberechtigten Kommunen
letztlich zu erheblichen Einnahmeausféllen fuhren. Die gebotene Abwéagung des fiir eine AdV sprechenden individu-
ellen Interesses des Antragstellers, das allein darin bestehe, die Grundsteuer ab dem 1.1.2025 nicht unter Zugrun-
delegung der festgesetzten Grundsteuermessbetréage entrichten zu missen und des einer solchen MaRhahme ent-
gegenstehenden 6ffentlichen Interesses an einer geordneten Haushaltsfihrung falle im Streitfall zu Lasten des An-
tragstellers aus.

6. Sonstige Steuern

Anzeigepflichten fur Notar und Steuerschuldner bestehen selbststdndig nebeneinander
§ 16 Abs. 5 GrEStG steht einer Aufhebung der Grunderwerbsteuer nach § 16 Abs. 2 GrEStG nicht entgegen, wenn
der Notar den Erwerbsvorgang zwar nicht innerhalb der fir ihn geltenden Frist anzeigt, seine Anzeige bei dem zu-

standigen Finanzamt aber noch innerhalb der fiir den Steuerschuldner geltenden Frist eingeht. Hintergrund: Die Kl&-
gerin war an einer Objektgesellschaft (GmbH) mit 90,1 % beteiligt. Die restlichen 9,9 % hielt eine AG. Die GmbH war
Eigentimerin eines Wohn- und Geschéftshauses. Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 22.12.2016 verkaufte die
AG ihren Anteil an der GmbH an die Klagerin. Die Kl&gerin wurde bei Vertragsschluss durch ihren alleinvertretungs-
berechtigten Geschéftsfuhrer (A) vertreten. Die AG wurde durch eines ihrer Vorstandsmitglieder (B) vertreten. Nach
der Vertretungsregelung der AG konnte die Gesellschaft nur durch 2 Vorstandsmitglieder (zusammen) vertreten wer-
den. B handelte daher zum einen als Vorstand der AG und zum anderen fur den Mitvorstand (C). Insoweit stand
seine Erklarung unter dem Vorbehalt einer nachtréglichen Genehmigung, die nach der ausdrucklichen Regelung im
Vertrag mit Zugang beim Notar wirksam werden sollte. C genehmigte den Vertrag am 23.12.2016. Die Genehmigung
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des C ging dem Notar am 30.12.2016 zu. Am 30.12.2016 ubersandte der beurkundende Notar eine Kopie des Ver-
trags an das fur die Besteuerung von Korperschaften zustandige Finanzamt. Bei dem fir die Festsetzung der Grund-
erwerbsteuer zustandigen Finanzamt ging die VerduRerungsanzeige samt Kopie des Vertrags vom 22.12.2016 (erst)
am 12.1.2017 ein. Mit Bescheid vom 2.5.2018 setzte das Finanzamt gegen die Klagerin Grunderwerbsteuer fest. Mit
notariell beurkundetem Vertrag vom 12.6.2018 trat die Klagerin 9,9 % ihrer Anteile an der GmbH wieder entgeltlich
an die AG ab. Am 19.6.2018 beantragte sie die Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids nach § 16 Abs. 2 Nr.
1 GrEStG. Mit Schreiben vom 28.6.2018 lehnte das Finanzamt den Antrag auf Aufhebung der Steuerfestsetzung ab.
Der Aufhebung stehe § 16 Abs. 5 GrEStG entgegen. Der Vertrag vom 22.12.2016 sei erst am 12.1.2017 und damit
nicht fristgerecht i. S. d. § 18 Abs. 3 GrEStG beim Finanzamt angezeigt worden. Die Klage auf Aufhebung der geén-
derten Grunderwerbsteuerfestsetzung nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG hatte keinen Erfolg. Nach Auffassung des FG
stand der Aufhebung die Frist des 8 16 Abs. 5 GrEStG entgegen. Weder die Klagerin noch der beurkundende Notar
hatten den Erwerbsvorgang der Grunderwerbsteuerstelle des Finanzamts nach 88 18, 19 GrEStG fristgerecht ange-
zeigt. Entscheidung: Auf die Revision der Klagerin hin hat der BFH die Vorentscheidung aufgehoben und das Fi-
nanzamt verpflichtet, die streitigen Grunderwerbsteuerbescheide aufzuheben. Die Voraussetzungen fiur die Aufhe-
bung der Steuerfestsetzung nach § 16 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG seien erflillt. § 16 Abs. 5 GrEStG stehe der Aufhebung
der Steuerfestsetzung nicht entgegen. § 16 Abs. 5 GrEStG schlief3t den Anspruch auf Aufhebung der Steuerfestset-
zung aus, wenn ein Erwerbsvorgang i. S. d. § 1 Abs. 3 GrEStG zwar innerhalb von 2 Jahren seit der Entstehung der
Steuer rickgangig gemacht, aber nicht fristgerecht und in allen Teilen vollsténdig angezeigt wurde. Die Vorschrift
dient einerseits der Sicherung der Anzeigepflichten aus 88 18 und 19 GrEStG und soll andererseits dem Anreiz
entgegenwirken, durch Nichtanzeige einer Besteuerung der in dieser Vorschrift genannten Erwerbsvorgange zu ent-
gehen. Die Anzeigepflichten fir den Notar nach § 18 GrEStG und fur den Steuerschuldner nach § 19 GrEStG beste-
hen grundsatzlich selbststéandig nebeneinander. Die Wirkungen der Anzeigen kdnnen jedoch bei der Anwendung des
§ 16 Abs. 5 GrEStG unter bestimmten Voraussetzungen dem anderen Anzeigepflichtigen zugerechnet werden. Die
Anzeigepflichten nach 88§ 18, 19 GrEStG sind innerhalb von 2 Wochen zu erfiillen, knupfen jedoch fir die verschie-
denen Anzeigepflichtigen an verschiedene Ereignisse an und kdnnen deshalb zu unterschiedlichen Zeitpunkten be-
ginnen. Ein Notar hat Uber einen Rechtsvorgang, den er beurkundet hat, nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz
1 GrEStG innerhalb von 2 Wochen nach der Beurkundung Anzeige zu erstatten, auch wenn die Wirksamkeit des
Rechtsvorgangs von einer Genehmigung abhangig ist. Ein Gesellschafter hat ein Rechtsgeschaft innerhalb von 2
Wochen, nachdem er von dem anzeigepflichtigen Vorgang Kenntnis erhalten hat, anzuzeigen. Voraussetzung dafir
ist, dass das Rechtsgeschaft wirksam ist. Anderenfalls ist der Erwerbsvorgang noch nicht verwirklicht. Hangt die
Wirksamkeit des Rechtsgeschéfts von einer Genehmigung ab, ist der Erwerbsvorgang erst im Zeitpunkt des Eintritts
der Genehmigung erfillt. In diesem Fall beginnt die Frist fir die Anzeige nach § 19 Abs. 3 GrEStG erst mit Kenntnis
von dem Vorliegen der Genehmigung. Die Anzeige des Notars fir Zwecke des § 16 Abs. 5 GrEStG wirkt auch fir
den Steuerschuldner. Ausgehend vom Wortlaut und Zweck des § 16 Abs. 5 GrEStG reicht es aus, dass der Erwerbs-
vorgang innerhalb der fur den Notar nach § 18 Abs. 3 Satz 1 GrEStG oder der fiir den Steuerschuldner nach § 19
Abs. 3 Satz 1 GrEStG geltenden Anzeigefrist in allen Teilen vollstdndig angezeigt war, und zwar unabhé&ngig davon,
von wem und fur wen die Anzeige erfolgt ist. Nach den vorstehenden Grundsétzen reicht es daher aus, wenn der
Notar eine Anzeige erstattet, die zwar nach der fir den Notar laufenden Frist verspatet ist, die dem zustandigen
Finanzamt aber innerhalb der fiir den Steuerschuldner geltenden Frist zugeht. In einem solchen Fall wird der Zweck
des § 16 Abs. 5 GrEStG gewahrt, namlich auf Grundlage einer entsprechenden Anzeige dem Finanzamt die ord-
nungsgemafe Prufung des Steuerfalls zu erméglichen. Dies gilt auch dann, wenn die Verwirklichung des Erwerbs-
tatbestands des § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG von der Genehmigung einer Vertragspartei abhéngt und diese fir die
Berechnung der in 8 19 GrEStG benannten Fristen fiir die Anzeigepflicht eines Beteiligten maf3gebend ist. Es ginge
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in diesem Fall Uber den Normzweck des § 16 Abs. 5 GrEStG hinaus, den Verlust der Rechte aus 8 16 Abs. 1 und 2
GrEStG an die fehlende Erstattung einer Anzeige des Notars zu einem Zeitpunkt zu knupfen, in dem der Erwerbs-
vorgang des Anteilskaufs mangels der erforderlichen Genehmigung einer der Vertragsparteien noch nicht verwirklicht
worden ist und deshalb die Anzeigepflicht des Steuerschuldners noch nicht zu laufen begonnen hat.

7. Steuerrecht Arbeitnehmer

Sind Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin fiir ihre ehrenamtliche Gewerkschaftstatigkeit

Werbungskosten?

Aufwendungen einer Ruhestandsbeamtin im Zusammenhang mit ihrer ehrenamtlichen Gewerkschaftstatigkeit sind
als Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen zu berticksichtigen. Hintergrund: Die Klagerin bezieht als pensi-
onierte Landesbeamtin Versorgungsbeziige. Bis zum Eintritt in den Ruhestand war sie hauptamtlich fur die Gewerk-
schaft X im Deutschen Gewerkschaftsbund tatig und hierfiir von ihrem Dienstherrn freigestellt. Seit dem Eintritt in
den Ruhestand ist die Kl&gerin fir verschiedene Gremien der Gewerkschaft X ehrenamtlich tétig. Mit ihrer Einkom-
mensteuererklarung fir das Streitjahr 2016 machte sie Aufwendungen fir diese Tatigkeit als Werbungskosten bei
ihren Versorgungsbeziigen geltend. Dem folgte das Finanzamt nicht. Der nach erfolglosem Vorverfahren erhobenen
Klage gab das FG statt. Entscheidung: Der BFH hat entschieden, dass das FG zu Recht geurteilt hat, dass die
streitigen Aufwendungen der Klagerin als Werbungskosten bei ihren Versorgungsbeziigen zu beriicksichtigen sind.
Die Frage, ob der Steuerpflichtige Aufwendungen aus beruflichem Anlass leistet oder ob es sich um Aufwendungen
fur die Lebensfiihrung i. S. v. 8 12 Nr. 1 Satz 2 EStG handelt, ist anhand einer Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls zu entscheiden. Aufwendungen sind dann als durch eine Einkunftsart veranlasst anzusehen, wenn sie mit
ihr in einem steuerrechtlich anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Ob sich der streitige Aufwand
konkret auf die Hohe des Arbeitslohns auswirkt, ist dabei ohne Belang. Stehen Aufwendungen in einem objektiven
Zusammenhang mit dem Beruf, so ist es fir den Begriff der Werbungskosten iberdies nicht von Bedeutung, ob die
Vorstellungen des Steuerpflichtigen, den Beruf zu fordern, der Wirklichkeit entsprechen, d. h. geeignet sind, dieses
Ziel zu erreichen. Die Wirdigung des FG, die streitigen Aufwendungen der Kl&gerin stiinden in einem hinreichenden
Veranlassungszusammenhang mit ihren Versorgungsbeziigen und seien daher als Werbungskosten bei ihren Ein-
kiinften aus § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Abs. 2 EStG zu berlcksichtigen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das FG ist ohne Verstol3 gegen Denkgesetze oder Erfahrungsséatze zu dem Schluss gelangt, der erforderliche Ver-
anlassungszusammenhang mit den Versorgungsbeziigen liege im Streitfall vor, weil die Gewerkschaftsarbeit der
Klagerin und die dadurch bedingten Aufwendungen auch auf die Verbesserung ihrer Einklinfte als Ruhestandsbe-
amtin zielten. Da die Arbeit eines Berufsverbands auf dem Gedanken beruht, dass nur die Solidaritat der Mitglieder
zur Veranderung der beruflichen Bedingungen zugunsten der angeschlossenen Mitglieder fuhrt, ist es folgerichtig,
bei den Aufwendungen eines Mitglieds zwecks Forderung der solidarischen Gemeinschatft ebenfalls einen objektiven,
durch Aufgabenstellung und Arbeit des Berufsverbands sichtbar werdenden Zusammenhang mit seiner Berufstatig-
keit zu bejahen. Dieser Zusammenhang reicht aus, den Werbungskostenbegriff zu erfillen, obwohl die Aufwendun-
gen des einzelnen Mitglieds i. d. R. nicht unmittelbar und allein auf dessen eigene berufliche Bedingungen, sondern
nur mittelbar durch die Arbeit der Gemeinschaft auf die Verhéltnisse sdmtlicher betroffener Mitglieder des Berufsver-
bands einwirken kdnnen. An diesen Grundsétzen, die fir Aufwendungen im Zusammenhang mit der ehrenamtlichen
Tatigkeit fur die zustandige Gewerkschaft eines berufstatigen Steuerpflichtigen gelten, halt der BFH fest und Ubertragt
diese auch auf die ehrenamtliche Téatigkeit eines nicht mehr im aktiven Dienst befindlichen Steuerpflichtigen, der
Versorgungsbeziige erhalt. Denn Gewerkschaften vertreten nicht nur die beruflichen Interessen der berufstétigen
Arbeitnehmer und Beamten, sondern auch die Erwerbsinteressen von Pensionéren. Sie streben regelmafig an, die
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Ergebnisse einer Tarifrunde im 6ffentlichen Dienst zeitgleich und systemgerecht bzw. wirkungsgleich auf den Bereich
Besoldung und Versorgung zu Ubertragen.

8. Steuerrecht Privatvermogen

Verheiratetes Kind mit Behinderung: Wann ist es zum Selbstunterhalt fahig?

Bei der Beurteilung, ob ein verheiratetes Kind mit Schwerbehinderung zum Selbstunterhalt auf3erstande ist, sind
gegeniiber dem Ehegatten zu berticksichtigende Unterhaltsanspriiche nicht wegen familienrechtlich vorrangiger Un-
terhaltsanspriche eigener Kinder zu kirzen. Hintergrund: Die verheiratete Klagerin ist ein abzweigungsberechtigtes
Kind mit Behinderung (GdB von 60 ohne Merkzeichen). Die Familienkasse hob die Kindergeldfestsetzung gegeniiber
dem kindergeldberechtigten Vater der Klagerin, dem Beigeladenen, fir den Zeitraum Januar 2015 bis Dezember
2018 auf, da die Behinderung der Klagerin nicht urséchlich dafur war, dass sie ihren Lebensunterhalt nicht selbst
bestreiten konnte. Mit ihrer Klage tragt die Klagerin vor, es sei unbillig, das Einkommen des Ehemanns auf den
Kindergeldanspruch anzurechnen. Dieser sei ein origindrer Anspruch auf Erhalt einer Sozialleistung, der das Exis-
tenzminimum der Klagerin gewéhrleisten solle. Entscheidung: Das FG hat die Klage als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Es vertritt die Auffassung, dass dem existenziellen Lebensbedarf die finanziellen Mittel des Kindes gegeniiber-
zustellen sind. Dazu gehdrten nicht nur seine Einklinfte, sondern auch Unterhaltsleistungen des verheirateten oder
geschiedenen Ehegatten oder Lebenspartners. Es entspreche der Lebenserfahrung, dass in Hohe der Halfte der
Differenz zwischen den Einkiinften des unterhaltsverpflichteten Ehepartners und den geringeren eigenen Mitteln des
Kindes Unterhaltsleistungen des Ehegatten anzunehmen sind. Wenn sich aus den zur Verfigung stehenden Mitteln
eine ausreichende Leistungsfahigkeit des Kindes ergibt, kann davon ausgegangen werden, dass den Eltern kein
zusétzlicher Aufwand erwéchst, der ihre Leistungsfahigkeit mindert, sodass es in diesem Fall auch gerechtfertigt ist,
fur Kinder mit Behinderung kein Kindergeld oder keinen Kinderfreibetrag zu gewéhren.

9. Steuerrecht Unternehmer

Abrechnungsbescheide in sog. Bautragerfallen

Bei Streitigkeiten Uber die Rechtm&Rigkeit von Abrechnungsbescheiden in sog. Bautragerféllen entscheiden Finanz-
gerichte auch tiber den Bestand und die Durchsetzbarkeit der dem Finanzamt von Bauleistenden abgetretenen zivil-
rechtlichen Werklohnforderungen. Hintergrund: Die Antragstellerin ist eine GmbH, die im Streitjahr 2013 als Bautra-
gerin steuerfreie Leistungen erbrachte. Hierfiir erteilte sie Auftrage an zahlreiche Bauhandwerker (bauleistende Un-
ternehmer), von denen sie steuerpflichtige Leistungen bezog. Dabei gingen sowohl die Antragstellerin als auch die
Bauleistenden vom Ubergang der Steuerschuld auf die Antragstellerin nach § 13b UStG (a. F.) aus. Im Anschluss an
die Veroffentlichung des Urteils des BFH v. 22.8.2013 (V R 37/10) beantragte die Antragstellerin beim Finanzamt die
Erstattung der von ihr nach diesem Urteil im Streitjahr zu Unrecht auf der Grundlage des § 13b UStG a. F. abgefiihrten
Umsatzsteuer, woraus sich ein Erstattungsanspruch zugunsten der Antragstellerin ergab. Das Finanzamt zahlte den
Erstattungsantrag jedoch nicht aus, sondern lie3 sich von den Bauleistenden ihre Werklohnforderungen gegen die
Antragstellerin in H6he der gegen sie festgesetzten Umsatzsteuer abtreten. Das Finanzamt erklarte die Aufrechnung
der ihm abgetretenen Werklohnforderungen mit dem Erstattungsbetrag der Antragstellerin aus Umsatzsteuer 2013.
Hierliber beantragte die Antragstellerin einen Abrechnungsbescheid, den das Finanzamt erteilte und aus dem sich
ergab, dass die an das Finanzamt abgetretenen Werklohnforderungen der Bauleistenden gegen den Erstattungsan-
spruch der Antragstellerin aufgerechnet wurden und das Konto der Antragstellerin anschlie3end "ausgeglichen™ war.
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Die Antragstellerin legte Einspruch gegen den Abrechnungsbescheid ein und beantragte Aussetzung der Vollziehung
(AdV) mit der Begriindung, dass keine Aufrechnungslage vorgelegen habe. Hierzu berief sie sich u. a. auf Verjahrung
und machte ein Zurlickbehaltungsrecht geltend. Das Finanzamt lehnte den AdV-Antrag ab. Das FG gewahrte hinge-
gen mit seinem Beschluss v. 17.2.2022 die beantragte AdV. Dagegen haben sowohl das Finanzamt als auch die
Antragstellerin Beschwerde eingelegt. Entscheidung: Die Beschwerden des Finanzamts und der Antragstellerin ge-
gen den AdV-Beschluss des FG sind nach Auffassung des BFH jeweils zuldssig und begriindet. Der Beschluss des
FG ist daher aufzuheben und die Sache zur weiteren Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen. Das FG ist rechts-
fehlerhaft davon ausgegangen, dass ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angefochtenen Abrechnungsbe-
scheids bereits deshalb vorliegen, weil bislang ungeklart sei, ob die FG in den sog. Bautragerfallen tiber den Bestand
und die Durchsetzbarkeit der — dem Finanzamt von Bauleistenden abgetretenen — zivilrechtlichen Werklohnforderun-
gen entscheiden durften. Das FG hat rechtsfehlerhaft unbeachtet gelassen, dass es zu der — von ihm als streitig und
ungewiss erachteten — Rechtsfrage zur Entscheidungskompetenz der FG uber rechtswegfremde Forderungen be-
reits eine gefestigte Rechtsprechung des BFH gibt. Diese Rechtsfrage ist daher nichti. S. v. § 69 Abs. 3 Satz 1, Abs.
2 Satz 2 FGO ernstlich zweifelhaft, sondern geklart. Das Gericht des zulassigen Rechtswegs entscheidet den Rechts-
streit grundsétzlich unter allen in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkten und damit auch tber eine zur
Aufrechnung gestellte rechtswegfremde Gegenforderung, es sei denn, diese Entscheidung erwéachst in Rechtskraft.
In Abtretungsféllen kann es jedoch grundsétzlich nicht zur Rechtskraftwirkung kommen, da sich diese nur auf die
Beteiligten des Verfahrens und ihre Rechtsnachfolger erstreckt, nicht aber auf den Zedenten als den Rechtsvorgén-
ger des an dem Prozess beteiligten Zessionars. Ist danach am Klageverfahren zwischen dem Zessionar und dem
Anspruchsgegner der abtretende bauleistende Unternehmer (Zedent) nicht beteiligt, kommt es zu keiner Rechts-
krafterstreckung. Das Bestehen der rechtswegfremden Gegenforderung ist in diesen Féallen auch dann lediglich eine
Vorfrage zur Aufrechnung und somit von der Entscheidungsbefugnis der Finanzgerichtsbarkeit umfasst. Hieran hélt
der BFH weiter fest. In Abtretungsfallen kommt es nicht zu der Rechtskraftwirkung fir den Zedenten, da sich die
Rechtskraft eines Urteils nur auf die Beteiligten des Verfahrens und ihre Rechtsnachfolger erstreckt, nicht aber auf
am Verfahren nicht beteiligte Dritte, wie im Falle der Abtretung der Zedent als Rechtsvorganger des an dem Prozess
beteiligten Zessionars.

Aufwendungen fur ein Gastehaus am Ort eines Betriebs

Wenn sich das Gé&stehaus am Ort eines Betriebs des Steuerpflichtigen befindet, greift das Abzugsverbot des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht ein. Ein Betrieb des Steuerpflichtigen am Ort des Gastehauses muss nicht Ublicher-
weise von den beherbergten Geschéftsfreunden aufgesucht werden. Hintergrund: Der Kléger ist ein nach dem
StBerG anerkannter Lohnsteuerhilfeverein. Er unterhielt in den Streitjahren 2012 bis 2014 eine Reihe von Beratungs-
stellen, deren Leiter als freie Mitarbeiter fir den Klager tétig sind. Die Beratungsstellenleiter sind keine Arbeithehmer
und erzielen keine Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Der Klager mietete 2 Ferienapartments in X an. Samt-
liche Aufwendungen fir die Apartments behandelte er als abziehbare Betriebsausgaben und zog die darauf entfal-
lende Umsatzsteuer als Vorsteuer ab. Die Apartments Uberlie3 der Klager unentgeltlich an fur ihn tatige Beratungs-
stellenleiter jeweils fur eine Woche. Nach Durchfiihrung einer Betriebsprifung fur die Streitjahre vertrat das Finanz-
amt in den Anderungsbescheiden iiber Korperschaftsteuer, Gewerbesteuermessbetrag und Umsatzsteuer vom
24.1.2018 u. a. die Auffassung, dass die gesamten Aufwendungen fur die Apartments nicht abziehbare Betriebsaus-
gaben i. S. v. 8§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG seien und die pauschale Steuer nach § 37b EStG, die im Jahr 2014
erhoben wurde, nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen sei. Die auf die angemieteten Apartments entfallenden
Vorsteuerbetrdge seien folglich auch nicht abzugsféahig. Das FG wies die Klage ab. Es nahm an, die Aufwendungen
fur die Apartments in X seien nicht abzugsfahige Betriebsausgaben. Entscheidung: Nach Auffassung des BFH hat
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das FG zu Unrecht das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG fur Gastehduser auf die Apartments in X
angewandt. Entgegen der Auffassung des FG verlangt 8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht, dass eine Stelle, eine
Betriebsstatte oder ein Betrieb des Steuerpflichtigen in der raumlichen N&ahe der Einrichtung auch tblicherweise von
den beherbergten Geschéaftsfreunden aufgesucht werden muss. Der BFH hat bei der Priifung des Merkmals, ob sich
das Gastehaus "aulRerhalb des Orts eines Betriebs des Steuerpflichtigen" befindet, auf das Vorliegen einer Betriebs-
statte abgestellt. Uber die Tatbestandsmerkmale des § 12 AO hinausgehende Anforderungen sind an den Begriff
des "Betriebs" i. S. d. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3 EStG nicht zu stellen. Insbesondere muss die Betriebsstéatte nicht, wie
die Finanzverwaltung in R 4.10 Abs. 10 Satz 3 EStR meint, tblicherweise von Geschéftsfreunden besucht werden.
Dass zusatzlich "ein" Betrieb in der raumlichen Nahe der Einrichtung auch tblicherweise von den beherbergten Ge-
schaftsfreunden aufgesucht werden misse, also eine "besondere Betriebsbezogenheit” vorliegen misse, lasst sich
dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen. Entgegen der Auffassung des FG befinden sich die Wohnungen in X nicht
aulRerhalb des Orts eines Betriebs des Steuerpflichtigen. Das FG hat nach Sachverhaltsaufklarung angenommen,
dass der Klager zur Uberzeugung des FG habe nachweisen kénnen, dass er in X im gleichen Geb&udekomplex (iber
einen eigenen Schulungsraum als Betriebsstétte verfiigt habe.

Betreuungs- und Pflegeleistungen: Steuerfrei oder steuerpflichtig?

Budgetassistenzleistungen auf dem Gebiet der Betreuung und Pflege, die von Klienten mit Schwerbehinderung aus
ihrem "personlichen Budget" bezahlt werden, sind nicht umsatzsteuerfrei, da die gesetzlich vorgegebene Kosten-
Uibernahmequote fiir anerkannte Einrichtungen mit sozialem Charakter so nicht erreicht werden kann. Hintergrund:
Der Klager firmierte in den Streitjahren 2012—2015 unter "A-Gesellschaft”, mit der er auch die Begleitung und Bera-
tung von Menschen mit einer (Schwerst-) Behinderung im Bereich des Arbeitgebermodells "persénliches Budget”
Ubernahm. Die Klienten zahlten die vom Kléger auf Grundlage des "Klienten-Vertrags" in Rechnung gestellten Be-
trage fur die Budgetassistenzleistungen aus ihren eigenen Mitteln. Fur diese Budgetassistenzleistungen machte der
Klager die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. k UStG (bis 30.6.2013) bzw. Buchst. § 4 Nr. 16 Satz 1
Buchst. | UStG geltend. Seine Budgetassistenzleistungen seien solche mit dem Betrieb von Einrichtungen zur Be-
treuung oder Pflege koérperlich, geistig oder seelisch hilfsbedurftiger Personen eng verbundene Leistungen. Das Fi-
nanzamt hingegen beurteilte die Leistungen als umsatzsteuerpflichtig. Entscheidung: Die Klage hatte keinen Erfolg.
Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. k UStG (mit Wirkung vom 1.7.2013: § 4 Nr. 16 Satz
1 Buchst. | UStG) werden nach Auffassung des FG nicht erfullt. Der Klager sei keine anerkannte Einrichtung mit
sozialem Charakter, weil er mit seinen Budgetassistenzumsétzen die gesetzlich vorgegebene Sozialgrenze, d. h.
Kosteniibernahme durch gesetzliche Tréger der sozialen Sicherheit in 40 %, bzw. ab 1.7.2013 in 25 % der Félle, in
den Streitjahren nicht erreichte. Die Kosten wurden bei keinem Klienten von einem in der Steuerbefreiungsvorschrift
genannten gesetzlichen Trager Ubernommen ("vergitet”). In allen Fallen zahlten die Klienten die vom Klager auf
Grundlage des "Klienten-Vertrags" fakturierten Betrédge aus ihren eigenen Mitteln. Es liegt mithin auch kein Fall einer
zur Steuerfreiheit fihrenden mittelbaren Kostentragung durch einen gesetzlichen Trager der sozialen Sicherheit vor.
Die nationale Vorschrift des 8 4 Nr. 16 UStG beruht auf Art. 132 Abs. 1 Buchst. g MwStSystRL. Danach befreien die
Mitgliedstaaten eng mit der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen und Lieferungen
von Gegenstéanden, einschlie3lich derjenigen, die durch Altenheime, Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts oder an-
dere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtung mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen bewirkt
werden. Nach diesen Grundséatzen koénnten die vom Klager im Rahmen seines Unternehmens gegenuber den i. d.
R. korperlich hilfsbediirftigen Personen erbrachten Budgetassistenzleistungen zwar grundséatzlich von dem sachli-
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chen Anwendungsbereich der Befreiungsvorschrift des 8§ 4 Nr. 16 UStG erfasst sein. Dennoch scheitert die Anwen-
dung der Befreiungsvorschrift bereits dem Grunde nach daran, dass das Unternehmen des Klagers nicht als Einrich-

tung mit sozialem Charakter anzuerkennen ist, weil die in den Streitjahren normierte Sozialgrenze nicht erreicht wird.
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Einfuhrumsatzsteuer bei Verzollungs- oder Beférderungsdienstleistung

Die Einfuhr fir das Unternehmen erfordert eine Verwendung des eingefiihrten Gegenstands fiir Zwecke der besteu-
erten Umsétze des Unternehmers. Erbringt der Unternehmer in Bezug auf den eingefiihrten Gegenstand lediglich
eine Verzollungs- oder eine Beférderungsdienstleistung, steht ihm daher kein Abzugsrecht zu. Hintergrund: Die Kl&-
gerin, eine GmbH, meldete am 7.2.2018 beim Hauptzollamt X als indirekte Zollvertreterin fur die in der Tirkei ansés-
sige L Elektronikartikel zur Uberlassung zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr an. Das Hauptzollamt X (iberlieR
die Ware antragsgemaf und setzte gegeniber der Klagerin — als Gesamtschuldnerin mit L — Einfuhrumsatzsteuer i.
H. v. 227,81 EUR fest. Da die Ware nicht bei der in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) anséssigen
Empfangerin ankam, verzichtete die Klagerin darauf, das fir die Abgabe der Zollanmeldung mit L vereinbarte Entgelt
einzufordern. Die Klégerin machte die Einfuhrumsatzsteuer in ihrer Umsatzsteuer-Voranmeldung fur Mérz 2018 als
Vorsteuer geltend. Der Einspruch gegen die Versagung des Vorsteuerabzugs durch den Vorauszahlungsbescheid
des Finanzamts vom 22.08.2018 hatte keinen Erfolg. Die auf Anderung des zwischenzeitlich erlassenen Umsatz-
steuer-Jahresbescheids 2018 vom 24.6.2020 gerichtete Klage wies das FG ab. Die Voraussetzungen fir den Vor-
steuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG seien nicht erfillt, da die Einfuhrumsatzsteuer kein Kostenelement
eines Ausgangsumsatzes der Klagerin geworden sei, hachdem die Klagerin auf eine Vergitung ihrer Dienstleistung
verzichtet habe. Entscheidung: Der BFH hat entschieden, dass das FG zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Klagerin, die in Bezug auf die eingefihrten Gegenstande lediglich Verzollungs- und ggf. Beférderungsdienstleistun-
gen erbracht hat, aus der gegen sie festgesetzten Einfuhrumsatzsteuer nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Bei
richtlinienkonformer Auslegung von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG erfordert die Einfuhr fur das Unternehmen eine
Verwendung des eingefiihrten Gegenstands fir Zwecke der besteuerten Umsétze des Unternehmers. Dies setzt
voraus, dass er den Gegenstand selbst und damit dessen Wert fiir diese Umsétze verwendet. Das Verwendungser-
fordernis ist fur alle Félle des § 15 Abs. 1 Satz 1 UStG nach denselben Kriterien zu bestimmen. Der Wert der befor-
derten Waren und damit der Wert des eingefiihrten Gegenstands muss in den Preis der vom Unternehmer erbrachten
Leistung einflieBen. Der Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als VVorsteuer ist daher bei einem Unternehmer zu vernei-
nen, der eingefuhrte Gegenstande lediglich befdrdert, ohne "deren Einfuhrer oder Eigentimer" zu sein. Auch der
Importeur ist nur dann aus der Einfuhrumsatzsteuer abzugsberechtigt ist, wenn er den eingefiihrten Gegenstand
selbst und damit dessen Wert fir Zwecke seiner besteuerten Umsétze verwendet. Als Importeur ist dabei insbeson-
dere die Person anzusehen, die aufgrund der Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr Zollschuldner in Bezug
auf den eingefuhrten Gegenstand ist. Als Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer ist er jedoch auch dann nicht zum
Abzug der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer berechtigt, wenn er zwar den eingefiihrten Gegenstand in den zoll-
rechtlich freien Verkehr Uberfuhrt, er aber nicht den Wert des eingefiihrten Gegenstands fur sein Unternehmen ver-
wendet, sodass dieser Wert auch nicht in den Preis der von ihm erbrachten Leistung einflie3t. Der Wert des einge-
fuhrten Gegenstandes muss zu den Kostenelementen der unternehmerischen Tatigkeit fiir den Vorsteuerabzug nach
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG gehdren, damit die auf diesen Wert bezogene Einfuhrumsatzsteuer zum Vorsteuerab-
zug berechtigt und durch diesen Abzug eine sich hieraus ergebende Kostenbelastung fiir den Unternehmer verhin-
dert wird. Die Einfuhrumsatzsteuer gehdrte nicht zu den Kosten eines konkreten Ausgangsumsatzes der Klagerin,
da es schon keinen Ausgangsumsatz gab, der mit der Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer auch nur kausal zusam-
menhéangen konnte. Wie das FG-Urteil festgestellt hat, kamen die Klagerin und L konkludent tberein, dass die KI&-
gerin angesichts des Abhandenkommens der Ware ihre Verzollungsdienstleistung nicht in Rechnung stellt. Der Wert
der eingefiihrten Gegenstande gehorte — auch unter Berlcksichtigung der beabsichtigten, aber fehlgeschlagenen
entgeltlichen Tatigkeit gegeniiber dem Auftraggeber L — nicht zu den Kostenelementen der unternehmerischen T&-
tigkeit der Kléagerin. Entscheidend war, dass die Klagerin ebenso wie ein Frachtfihrer oder Lagerhalter den einge-
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fuhrten Gegenstand nicht zur Erbringung einer Ausgangsleistung (z. B. Beférderungs- oder Verzollungsdienstleis-
tung) verwendet hat, sondern der eingefiihrte Gegenstand lediglich das Objekt war, an dem die Kl&agerin ihre Leistung
erbracht hat.

Festsetzung von Verspatungszuschldgen: Zur Ermessensausiibung des Finanzamts

Haben sich durch die Herabsetzung der Steuer die fur die Ausiibung des Ermessens malRgebenden Umstande ge-
andert, ist die Finanzbehdrde von Amts wegen verpflichtet, neue Ermessensentscheidungen zu treffen. Hintergrund:
Die Klagerin hatte fur die Jahre 2016 und 2017 keine Steuererklarungen eingereicht. Das Finanzamt schétzte daher
die Besteuerungsgrundlagen nach § 162 AO und erliel3 unter dem Vorbehalt der Nachpriifung stehende Bescheide.
Zugleich setzte das Finanzamt Verspatungszuschlage fest. Die Kléagerin legte Einspruch ein und nahm auf die dem
Finanzamt am gleichen Tag auf elektronischem Weg Ubermittelten Steuererklarungen Bezug. Nach der Durchfiihrung
der Einspruchsverfahren gegen die Steuerbescheide und Verspatungszuschlage, bei denen das Finanzamt lediglich
den Verspatungszuschlag fur das Jahr 2016 herabsetzte, hat die Klagerin Klage erhoben. Das Finanzamt hat da-
raufhin die Steuer in den nach § 164 Abs. 2 AO geédnderten Bescheiden fiir 2016 und 2017 erklarungsgemaln fest-
gesetzt. Die bisher festgesetzte Verspatungszuschlage liel es unveréndert bestehen. Die Klagerin verfolgte ihre
Klage beziiglich der Verspatungszuschlage weiter. Sie war der Meinung, es sei rechtswidrig, Verspatungszuschlage
nicht neu zu bemessen, wenn im Rahmen des Klageverfahrens die Steuer herabgesetzt werde. Entscheidung: Das
FG hat entschieden, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die Festsetzung von Verspatungszuschlagen
fir 2016 und 2017 zwar vorgelegen hatten, jedoch habe das Finanzamt sein Ermessen nicht ordnungsgeman aus-
geubt. Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 152 Abs. 1 Satz 1 AO und 8§ 152 Abs. 1 Satz 2 AO (alte
Fassung) erflllt, hat das Finanzamt nach pflichtgem&Rem Ermessen zu entscheiden, ob es einen Verspatungszu-
schlag festsetzt (sog. EntschlieBungsermessen) und wie hoch es ihn unter Beachtung der gesetzlichen Grenzen des
§ 152 Abs. 2 AO alte Fassung festsetzt (sog. Auswahlermessen). Die Klagerin habe ihre Steuererklarungen fiir 2016
und 2017 nicht innerhalb der gesetzlichen Abgabefristen abgegeben. Das Finanzamt habe daher Verspatungszu-
schlége festsetzen diirfen. Die Festsetzungen der Verspatungszuschlage in den geanderten Steuerbescheiden seien
jedoch ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig, denn im Falle der Herabsetzung der festgesetzten Steuer, auf
die sich der Verspatungszuschlag bezieht, habe der Betroffene einen Rechtsanspruch auf wiederholte Priifung. Das
Finanzamt sei von Amts wegen verpflichtet, eine vollstandig neue Ermessensentscheidung zu treffen, denn durch
die Herabsetzung der Steuerschuld hétten sich die fir die Ausiibung des Ermessens malRgebenden Umstande ge-
andert, sodass die Festsetzung des Verspatungszuschlags rechtswidrig geworden sei. Das Ergebnis der Uberprii-
fung sei dem Betroffenen mitzuteilen und zu begriinden. Der jeweilige Hinweis in den gednderten Steuerbescheiden,
der bisher festgesetzte Verspatungszuschlag bleibe unveréndert bestehen, beinhalte zwar die Ablehnung einer (wei-
teren) Herabsetzung der Verspatungszuschlage. Dariiber hinausgehende Erlauterungen zur Ausfiullung des beste-
henden Ermessens zum jeweiligen Verspatungszuschlag enthielten die Festsetzungen aber nicht, obwohl solche
Erlauterungen fir die Darlegung etwa angestellter Ermessenserwagungen erforderlich seien.
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Korrektur der Umsatzsteuerfestsetzung in Bautragerféllen im Rahmen einer Organschaft

Es besteht keine Anderungsbefugnis nach § 27 Abs. 19 UStG, wenn der Organtrager einer Bauleistung erbringenden
Organgesellschaft keinen Anspruch der Organgesellschaft gegen den Leistungsempféanger abtreten kann, da tber
das Vermdgen der Organgesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist. Hintergrund: Die Kl&gerin war im
Jahr 2012 (Streitjahr) Organtragerin einer GmbH. Die GmbH erbrachte gegentiber einer AG, einer Bautrégerin, im
Streitjahr Bauleistungen ohne gesonderten Ausweis der Umsatzsteuer, da die Vertragspartner von der Steuerschuld-
nerschaft der Bautrédgerin nach § 13b UStG ausgingen. Die Klagerin erfasste die an die Bautrégerin erbrachten Leis-
tungen daher nicht in ihren monatlich abgegebenen Voranmeldungen, die nach 8 168 Satz 1 und 2 AO zu Steuer-
festsetzungen unter Vorbehalt der Nachpriifung fiihrten. Uber das Vermégen der GmbH erdffnete das zustandige
Amtsgericht im Januar 2013 das Insolvenzverfahren. Die Klagerin reichte im April 2014 eine nach § 168 Satz 1 AO
nicht zustimmungsbedurftige Umsatzsteuerjahreserklarung fiir das Streitjahr beim Finanzamt ein. Im Juli 2014 reichte
sie eine berichtigte und nach § 168 Satz 2 AO zustimmungsbedirftige Umsatzsteuerjahreserklarung ein, der das
Finanzamt im Oktober 2014 zustimmte. In beiden Umsatzsteuerjahreserklarungen ging die Klagerin wiederum von
einer Steuerschuldnerschaft der Bautragerin fiir die an diese erbrachten Leistungen aus. Die Bautragerin beantragte
aufgrund des Urteils des BFH v. 22.8.2013 (V R 37/10) im Jahr 2015 die Erstattung der von ihr entrichteten Umsatz-
steuer. Daher setzte das Finanzamt mit Bescheid v. 14.9.2016 nach § 164 Abs. 2 AO gegenlber der Klagerin als
Organtragerin die Umsatzsteuer fur das Streitjahr hoher fest. Der Einspruch der Klagerin blieb ohne Erfolg. Demge-
geniiber gab das FG der Klage statt, weil es fur den Anderungsbescheid vom 14.9.2016 an einer Korrekturgrundlage
fehle. Entscheidung: Der BFH hat entschieden, dass das FG im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dass
das Finanzamt zu einer Anderung zu Lasten der Klagerin nicht berechtigt war. Zum einen verhindere § 176 Abs. 2
AO eine Anderung des Umsatzsteuerjahresbescheids nach § 164 Abs. 2 AO. Zum anderen lagen die Voraussetzun-
gen von § 27 Abs. 19 UStG nicht vor. Vertrauensschutz nach § 176 AO besteht auch bei formell bestandskraftigen
Bescheiden, die unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ergangen sind und demzufolge fiir Steueranmeldungen, die
nach § 168 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleichstehen. Die maf3gebende Ver-
waltungsvorschrift (Abschn. 182a Abs. 11 UStR 2005 und spater UStAE Abschn. 13.b.3 Abs. 8 Satz 4) lag den zu
einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprufung fihrenden Umsatzsteuerjahreserklarungen der Klagerin
zugrunde. Die Klagerin ging dabei entsprechend dieser Verwaltungsauffassung fur die Erbringung von Bauleistungen
an einen Bautréger unter den dort bezeichneten Voraussetzungen von dessen Steuerschuldnerschaft als Leistungs-
empfanger aus. Entgegen der Auffassung des Finanzamts steht der Anwendung von 8 176 Abs. 2 AO nicht entgegen,
dass der BFH die Verwaltungsauffassung bereits vor der ersten Umsatzsteuerjahresfestsetzung vom April 2014 als
nicht mit dem geltenden Recht in Einklang stehend bezeichnet hat. Liegen nadmlich bereits vor dem Umsatzsteuer-
jahresbescheid Voranmeldungsfestsetzungen vor, kénnen diese fiir die Priifung, ob einer Anderung einer Steuerfest-
setzung der Vertrauensschutz nach § 176 Abs. 2 AO entgegensteht, nicht aul3er Betracht bleiben. Nimmt der Um-
satzsteuerjahresbescheid den Regelungsgehalt vorheriger Voranmeldungsfestsetzungen in sich auf, ist fur die Pri-
fung, zu welchem Zeitpunkt die in § 176 Abs. 2 AO genannte allgemeine Verwaltungsvorschrift als nicht mit dem
geltenden Recht in Einklang stehend bezeichnet wurde, auf die jeweilige Voranmeldungsfestsetzung abzustellen.
Denn bereits aus dieser ergibt sich nach § 168 AO eine Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprufung fur
eine bereits nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 UStG entstandene Steuer, die das firr § 176 Abs. 2 AO entscheidende Vertrauen
in die Bestandskraft der Steuerfestsetzung erzeugt. Da die Voranmeldungsfestsetzungen ausnahmslos bereits vor
der maR3geblichen Verdffentlichung des in Rede stehenden Urteils auf der Internetseite des BFH am 27.11.2013
vorlagen, hat das FG im Ergebnis zu Recht entschieden, dass § 176 Abs. 2 AO einer Anderung nach § 164 Abs. 2
AO entgegenstand. Das Finanzamt war auch nicht zu einer Anderung der Umsatzsteuerfestsetzung nach § 27 Abs.
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19 Satz 1 UStG berechtigt. Diese Vorschrift eréffnet keine Anderungsbefugnis, wenn der Organtrager einer Bauleis-
tung erbringenden Organgesellschaft keinen Anspruch der Organgesellschaft gegen den Leistungsempfanger abtre-
ten kann, da Uber das Vermdgen der Organgesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet worden ist. Ist bei einer
Organschaft die Bauleistungen erbringende Organgesellschaft irrtimlich von einer Steuerschuldnerschaft des Leis-
tungsempféngers ausgegangen, ist fur die erforderliche Prifung, ob der zivilrechtliche Anspruch der Organgesell-
schaft auf Zahlung der gesetzlich entstandenen Umsatzsteuer gegen den Leistungsempfanger "abtretbar” ist, im
Grundsatz auf den Organtrager abzustellen, der umsatzsteuerrechtlich gem. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG als Leistender
hinsichtlich der Bauleistungen anzusehen ist. Bei einer bestehenden Organschaft, bei der das der Leistungserbrin-
gung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis, das den Anspruch auf die Gegenleistung begriindet, zum Leistungsemp-
fanger tGiber eine Organgesellschaft vorliegt, istim Allgemeinen davon auszugehen, dass der Organtrdger im Rahmen
der fur ihn aufgrund der Eingliederung bestehenden Einwirkungsmdoglichkeiten auf eine Anspruchsabtretung durch
die Organgesellschaft hinwirken kann. Diese Moglichkeit besteht aber bei einer zwischenzeitlichen Insolvenzeroff-
nung Uber das Vermoégen der Organgesellschaft nicht. Unabhéngig davon, dass es hierdurch zur Beendigung der
Organschaft kommt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Insolvenzverwalter einen werthaltigen, der
Masse zustehenden Anspruch durch Abtretung aufgibt. Daher scheidet hier eine Anderung gem. § 27 Abs. 19 Satz
1 UStG zu Lasten des Organtragers aus. Das von der Vorschrift verfolgte Regelungsziel, eine Anderung zu Lasten
des leistenden Unternehmers deshalb zu ermdglichen, da ihm aufgrund einer Anspruchsabtretung an das Finanzamt
kein Nachteil erwachst, wobei das Finanzamt die Nachforderung durch die Durchsetzung der ihm abgetretenen For-
derung tilgen kann, versagt hier.

Rechnungsabgrenzung erhaltener Zahlungen

Eine Schatzung der "bestimmten Zeit" als Tatbestandsvoraussetzung fir eine passive Rechnungsabgrenzung erhal-
tener Einnahmen ist zulassig, wenn sie auf "allgemeingtiltigen MalRstaben" beruht. Daran fehlt es, wenn die ange-
wendeten MaR3stabe auf einer Gestaltungsentscheidung des Steuerpflichtigen beruhen, die geandert werden kénnte.
Hintergrund: Die Klagerin ist eine GmbH & Co. KG, die ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt.
Sie gehort zu der in der Immobilienbranche téatigen A-Unternehmensgruppe. Innerhalb dieser Gruppe tUbernimmt sie
die fur die erfolgreiche Umsetzung geplanter Bauvorhaben erforderlichen Projektentwicklungsmal3nahmen und
schlie3t dazu mit Projektgesellschaften der A-Gruppe Projektentwicklungs- und -durchfiihrungsvertrage ab. Fir ihre
Leistungen erhélt sie als Regiekosten bzw. Regieerldse bezeichnete Honorare, die Teil der fur das jeweilige Objekt
kalkulierten Gesamtinvestitionskosten oder Verkaufspreise sind. Die Regiekosten sind verteilt auf die voraussichtli-
che Laufzeit des jeweiligen Projekts in regelméaRigen Raten zu zahlen. Im Streitjahr war die Klagerin an der Entwick-
lung von 12 grofl3en Bauprojekten beteiligt. Die Vergutung der Klagerin fur die mit Abschluss dieses Vertrags tber-
tragenen Tatigkeiten (Leistungen der Klagerin fur Projektentwicklung, technische und wirtschaftliche Projektbetreu-
ung) bestand nach den Projektvertrdgen in einem pauschalen Tatigkeitshonorar. Das pauschale Téatigkeitshonorar
wurde in monatlichen Raten féllig. Die Auszahlung der Monatsraten erfolgt jeweils am Ende eines Quartals fir die
Monatsraten des jeweiligen Quartals. Die Hohe der monatlichen Raten ergab sich aus einem Zahlungsplan. Die
Klagerin nahm in ihrer Gewinnermittlung fur das Streitjahr eine passive Rechnungsabgrenzung von 5.028.080,21
EUR vor, der eine Aufteilung der von der Kl&gerin zu erbringenden Leistungen in 5 Phasen zugrunde lag, wahrend
derer ein in einem Prozentsatz darzustellender Anteil der Gesamtleistung zu erbringen war. In einer u. a. fur das
Streitjahr durchgefiihrten AuRenpriifung beanstandete der Prifer den gebildeten passiven Rechnungsabgrenzungs-
posten. Es fehle der erforderliche zeitliche und sachliche Zusammenhang zwischen den in den Projektvertragen
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zugrunde gelegten Zahlungsplanen und den durch die Klagerin zu erbringenden Leistungen. Die Leistungsermittlun-
gen beruhten nur auf Schatzungen der Klagerin, deren Grundlagen nicht bekannt seien. Es sei allerdings von einem
Erfullungsriickstand der Klagerin zum 31.12.2008 auszugehen, der auf 2,5 Mio. EUR geschétzt werde; insoweit sei
eine Ruckstellung zu bilden. Das Finanzamt folgte dem Bericht des Priifers und erlie3 einen entsprechend geénder-
ten Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2008. Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin wurde als unbegriindet
zurlickgewiesen. Das Finanzgericht wies die daraufhin erhobene Klage als unbegriindet ab. Entscheidung: Der BFH
hat die Revision der Klagerin als unbegriindet zurlickgewiesen. § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG und § 250 Abs. 2 HGB
sollen gewahrleisten, dass ein vom Steuerpflichtigen vorab vereinnahmtes Entgelt entsprechend dem Realisations-
prinzip erst dann — durch Auflésung des passiven Rechnungsabgrenzungspostens — erfolgswirksam wird, wenn der
Kaufmann seine noch ausstehende Gegenleistung erbracht hat. Da das bezogene Entgelt am jeweiligen Bilanzstich-
tag nur insoweit abzugrenzen ist, als es "Ertrag fur eine bestimmte Zeit nach diesem Tag" darstellt, muss jedoch eine
Verpflichtung zu einer nach diesem Bilanzstichtag (zumindest zeitanteilig) noch zu erbringenden Gegenleistung be-
stehen. Fir eine bereits vollzogene Leistung darf eine Rechnungsabgrenzung nicht erfolgen. Wegen der fir eine
Rechnungsabgrenzung nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG erforderlichen zeitlichen Zuordenbarkeit des Entgelts
("bestimmte Zeit") muss die noch ausstehende Gegenleistung zeitbezogen oder periodisch aufteilbar sein. Als Zeit-
mafistab kann daher nur eine GréRRe anerkannt werden, die — wie etwa ein kalendermafig festgelegter oder bere-
chenbarer Zeitraum — nicht von vornherein Zweifel Uber Beginn und Ende des Zeitraums aufkommen l&sst. Individu-
elle Schatzungen der Dauer der Gegenleistung hat die Rechtsprechung daher nicht als ausreichend angesehen,
wohl aber eine Schatzung aufgrund allgemeingiltiger MalRstébe. Danach ist die Entscheidung des FG, die von der
Klagerin im Streitjahr erhaltenen Honorarzahlungen stellten in dem von ihr abgegrenzten Umfang nicht Ertrag fur
eine "bestimmte Zeit" nach dem Bilanzstichtag dar, nicht zu beanstanden. Auch die zeitliche Zuordnung der erhalte-
nen Zahlungen durch die Klagerin genugt nicht den Anforderungen an die Bildung eines passiven RAP, da es sich
um nicht hinreichend kontrollierbare Schatzungen der Klagerin handelt. Im Ergebnis zutreffend hat das FG es auch
abgelehnt, die im Streitjahr erhaltenen Honorare in dem von der Kl&agerin begehrten Umfang als erhaltene Anzahlun-
gen zu passivieren. Eine Passivierung erhaltener Anzahlungen auf Bestellungen ist dort vorzunehmen, wo Vorleis-
tungen auf eine zu erbringende Lieferung oder Leistung erfolgen. Als Leistung kommt hierbei auch eine Dienstleis-
tung in Betracht. Eine Vorleistung ist dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Anspruch, auf den geleistet wird,
rechtlich bereits entstanden ist. Das Ziel der Passivierung einer Anzahlung, ein vereinnahmtes Entgelt erst dann
erfolgswirksam zu erfassen, wenn es durch Erbringung der dafiir noch ausstehenden Gegenleistung realisiert ist, ist
zwar mit dem Zweck eines passiven Rechnungsabgrenzungspostens vergleichbar. Anders als ein Entgelt, fur das
ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten gebildet werden kann, ist eine zu passivierende Anzahlung jedoch weder
selbst auf einen bestimmten Zeitraum bezogen, noch hangt ihre Bilanzierbarkeit von einer zeitraumbezogenen Ge-
genleistung ab. Handelt es sich also bei der Leistung, fur die die Zahlung erfolgt, um eine zeitraumbezogene und
keine zeitpunktbezogene Leistung, kann die Passivierung der Zahlung nur im Wege eines passiven Rechnungsab-
grenzungspostens nach Mal3gabe des § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG, nicht aber als Anzahlung passiviert werden.
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Rechtsfahige private Stiftungen: Keine Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos

Fur rechtsféhige private Stiftungen des burgerlichen Rechts fehlt eine Rechtsgrundlage zur gesonderten Feststellung
des Bestands des steuerlichen Einlagekontos. Denn der Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG erfasst keine Vermdgens-
massen. Hintergrund: Die Kl&gerin, eine rechtsfahige private Stiftung des burgerlichen Rechts, wurde im Jahr 2010
durch den Stifter X gegriindet und mit einem Anfangsvermégen ausgestattet. Stiftungszweck ist die Férderung der
eigenen Familie des X (Familienstiftung). Mit der Kérperschaftsteuererklarung fur das Streitjahr 2013 reichte die Kla-
gerin eine Erklarung zur gesonderten Feststellung des Bestands des steuerlichen Einlagekontos zum 31.12.2013
ein. Darin gab sie den Bestand des steuerlichen Einlagekontos zum Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahres
und dessen Endbestand zum 31.12.2013 an. Das Finanzamt lehnte die Feststellung eines Bestands des steuerlichen
Einlagekontos ab, da die Rechtsform der Stiftung nicht vom Wortlaut des 8 27 Abs. 7 KStG erfasst wird. Zudem fehlt
ein gesellschaftsrechtliches Verhéltnis zwischen Stiftung und Stifter. Die Stiftung gewahrt keine Mitgliedschafts-
rechte, die einer kapitalmaRigen Beteiligung am Vermégen der Stiftung gleichstiinden. Ein Einspruch blieb erfolglos.
Das FG gab der hiergegen gerichteten Klage teilweise statt und verpflichtete das Finanzamt, den Bestand des steu-
erlichen Einlagekontos nach § 27 Abs. 2 und § 28 Abs. 1 Satz 3 KStG zum 31.12.2013 mit 0 EUR gesondert festzu-
stellen. Entscheidung: Der BFH hat der Revision des Finanzamts stattgegeben. Das FG ist rechtsfehlerhaft davon
ausgegangen, dass eine ausreichende Rechtsgrundlage fur die gesonderte Feststellung des Bestands des steuerli-
chen Einlagekontos der Klagerin zum 31.12.2013 besteht. Die Regelung des § 27 Abs. 1 KStG ist insoweit nicht
ausreichend belastbar. Denn die Kl&gerin ist keine Kapitalgesellschafti. S. d. 8 27 Abs. 1 Satz 1 KStG, sondern eine
rechtsfahige private Stiftung des birgerlichen Rechts i. S. d. 88 80 ff. BGB, die nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG als
sonstige juristische Person des privaten Rechts der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht unterliegt. Darliber
hinaus wird die Kl&gerin auch nicht vom Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG erfasst. Diese Vorschrift sieht eine sinnge-
méaRe Anwendung von § 27 Abs. 1 bis 6 KStG nur fir andere unbeschrankt steuerpflichtige "Kdrperschaften und
Personenvereinigungen" vor. Rechtsféhige private Stiftungen des biirgerlichen Rechts sind aber weder Kérperschaf-
ten noch Personenvereinigungen, sondern gehdren zu den Vermdgensmassen, die der Gesetzgeber grundsatzlich
von Kdorperschaften und Personenvereinigungen abgrenzt (z. B. in 8 1 Abs. 1 KStG und in 8 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG).
Die Einordnung als Vermbgensmasse ergibt sich daraus, dass bei solchen Stiftungen weder eine Beteiligung der
Begtinstigten (Destinatére) am Vermdgen maglich ist noch Mitgliedschaftsrechte bestehen. Das FG und die mittler-
weile h. M. in der Literatur geht davon aus, dass § 27 Abs. 7 KStG auch rechtsféhige private Stiftungen des birger-
lichen Rechts erfasst. Dies wird Giberwiegend damit begriindet, dass diese Stiftungen an ihre Destinatére Leistungen
erbringen konnten, die nach 8 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG steuerpflichtig seien. Da diese Vorschrift auch auf § 20 Abs. 1
Nr. 1 Satz 3 EStG Bezug nehme, missten Stiftungen ein steuerliches Einlagekonto fiihren. Die Nichterwahnung der
Vermdgensmassen in 8§ 27 Abs. 7 KStG sei ein Versehen des Gesetzgebers. Der BFH folgt dem nicht. Entscheidend
ist, dass die Ausdehnung des personlichen Anwendungsbereichs der gesonderten Feststellung nach § 27 Abs. 2
Satz 1 KStG auf rechtsfahige private Stiftungen des birgerlichen Rechts dem klaren Wortlaut des § 27 Abs. 7 KStG
widerspricht. Allein der Umstand, dass Leistungen der Kl&gerin zu Einkunften i. S. d. § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG fihren
kénnen, reicht nach dem Wortlaut des 8§ 27 Abs. 7 KStG gerade nicht aus, um ein gesondertes Feststellungsverfahren
durchzufiihren. Fir rechtsfahige private Stiftungen des birgerlichen Rechts fehlt nach der im Streitjahr mal3gebenden
Rechtslage eine den Anforderungen des § 179 Abs. 1 AO geniigende Rechtsgrundlage zur gesonderten Feststellung
des Bestands des steuerlichen Einlagekontos.

Sind Umsatze aus Geldspielautomaten von der Umsatzsteuer befreit?

Fir Umsétze aus Gliicksspielen mit Geldeinsatz sieht Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL keine zwingende Steu-
erbefreiung vor. Hintergrund: Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass die von ihr betriebenen Geldspielautomaten
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in Spielhallen durch Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL umsatzsteuerbefreit sind. Das Finanzamt vertritt die ge-
gensatzliche Ansicht. Die vom FG gewéhrte Aussetzung der Vollziehung hat der BFH aufgehoben und den AdV-
Antrag der Antragstellerin abgelehnt. Nach der dagegen gerichteten Anhdrungsriige der Antragstellerin war der BFH
nicht auf das Vorliegen eines Wetthewerbsverhéltnisses eingegangen. Auch hat der Oberste belgische Finanzhof im
Hinblick auf den steuerlichen Neutralitdtsgrundsatz das terrestrische Automatenspiel und das online angebotene
Automatenspiel umsatzsteuerlich gleich behandelt und deshalb 2 Vorabentscheidungsersuche an den EuGH gerich-
tet. Wirden 2 Oberste Finanzgerichtshoéfe in der gleichen Steuerproblematik genau umgekehrt entscheiden, ergebe
sich schon dadurch die Zweifelhaftigkeit der o. g. BFH-Entscheidung. Uber die Einspriiche der Antragstellerin gegen
die Umsatzsteuerbescheide sowie Uber ihre Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht ist noch nicht
entschieden. Entscheidung: Nach der (geanderten) Auffassung des FG sind die streitigen Umsatzsteuern nicht von
der Vollziehung auszusetzen. Nach § 4 Nr. 9 Buchst. b Satz 1 UStG in der Fassung ab 6.5.2006 sind die unter das
Rennwett- und Lotteriegesetz fallenden Umsétze, die von der Rennwett- und Lotteriesteuer befreit sind oder von
denen diese Steuer allgemein nicht erhoben wird, nicht von der Umsatzsteuer befreit. Die Umsétze der Antragstellerin
aus dem Betrieb der Geldspielautomaten unterfallen nicht dem Rennwett- und Lotteriegesetz und sind deshalb nach
nationalem Recht nicht steuerbefreit. Ebenso gibt Art. 135 Abs. 1 Buchst. i MwStSystRL keine zwingende Steuerbe-
freiung fur Umsétze aus Glucksspielen mit Geldeinsatz vor. Eine Ungleichbehandlung gegentber den 6ffentlichen
Spielbanken besteht umsatzsteuerlich seit dem 6.5.2006 nicht mehr, da diese ab diesem Zeitpunkt durch den geén-
derten 8 4 Nr. 9 Buchst. b UStG, wie die Antragstellerin als gewerbliche Geldspielautomaten-Anbieterin, ebenfalls
umsatzsteuerpflichtig sind. Auch entspricht es einer gleichmaRigen Besteuerung, dass sowohl die Umsatzsteuer auf
die Umsatze der 6ffentlichen Spielbanken als auch bei gewerblichen Geldspielautomaten-Anbietern nach den Kas-
seneinnahmen bemessen wird. Seit dem 1.7.2021 unterliegen im Internet erlaubte virtuelle Automatenspiele unter
bestimmten Voraussetzungen der virtuellen Automatensteuer. Wéhrend hiernach diese Umsétze aus virtuellen Geld-
spielautomaten seit dem 1.7.2021 gem. § 4 Nr. 9 Buchst. b Satz 1 UStG umsatzsteuerfrei sind, unterfallen die Um-
satze aus terrestrischen Geldspielautomaten weiterhin der Umsatzsteuer. Entgegen der Auffassung der Antragstel-
lerin gebietet der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat nicht, dass die Umsétze der Antragstellerin wie die der An-
bieter virtueller Automatenspiele steuerfrei gestellt werden. Denn es fehlt an einer Gleichartigkeit der virtuellen und
terrestrischen Geldspielautomaten, sodass nach Auffassung des FG die Umséatze nicht miteinander im Wettbewerb
stehen.

Zur Umsatzsteuer bei einer Bruchteilsgemeinschaft vor dem 1.1.2023

Eine Bruchteilsgemeinschaft erbringt keine Leistungen gegen Entgelt als Unternehmer. Hintergrund: Der Klager war
bis Oktober 2014 Alleineigentiimer eines Grundstiicks, auf dem sich ein Hotelgeb&ude befand. Das Grundstuck hatte
er seit 2011 an seinen Sohn umsatzsteuerpflichtig vermietet, der es fir den Betrieb eines Hotels mit Restaurant
unternehmerisch nutzte. Mit Vertrag vom 20.10.2014 ubertrug der Klager das halftige Miteigentum an dem Grund-
stuck auf seine Ehefrau. Im Anschluss daran veréuf3erten die Ehegatten durch Vertrag vom 20.1.2015 das Grund-
stuck an ihren Sohn. Einen Verzicht auf die Steuerfreiheit der Grundstiicksiibertragung erklarten die Ehegatten nicht.
Das Finanzamt ging davon aus, dass eine steuerfreie Grundstickslieferung beim Klager zu einer Berichtigung des
von ihm zuvor in Anspruch genommenen Vorsteuerabzugs gem. § 15a UStG fiihre. Es liege keine nach § 1 Abs. 1la
UStG nichtsteuerbare GeschéaftsveraufRerung vor. Das FA erlieR am 20.3.2019 einen entsprechenden Umsatzsteu-
erbescheid fiir das Streitjahr. Den hiergegen eingelegten Einspruch wies das Finanzamt mit Einspruchsentscheidung
vom 22.5.2019 als unbegriindet zuriick. Die dagegen erhobene Klage wies das FG ab, ohne die Revision zum BFH
zuzulassen. Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Klagers, mit der er geltend macht, dass das Urteil des FG
nicht erkennen lasse, welche tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen fur die Entscheidung des FG malf3geblich
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waren. Entscheidung: Die Beschwerde des Klagers fuhrt zur Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und zur
Zurickverweisung des Rechtsstreits an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung. Das Urteil des
FG leidet an einem vom Klager zu Recht gerligten Verfahrensmangel, auf dem es beruhen kann, da es nicht mit
Griinden versehen ist. Eine Entscheidung ist nicht mit Griinden versehen, wenn sie nicht erkennen lasst, welche
tatséachlichen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen fiir sie maf3geblich waren. Der Begriindungszwang be-
zweckt, die Prozessbeteiligten iiber die das Urteil tragenden Erkenntnisse und Uberlegungen des Gerichts zu unter-
richten. Im Streitfall ergibt sich aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, dass der Klager vor dem Streitjahr
seiner Ehefrau hélftiges Miteigentum an dem Grundstlick eingerdumt hatte und dass im Streitjahr dementsprechend
der Klager und seine Ehefrau das Grundstiick an den Sohn geliefert hatten. Geht das FG unter diesen Umstanden —
und mangels jeglicher Anhaltspunkte fir das Bestehen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts — nicht der Frage
nach, ob sich der vom FA angenommene Vorsteuerberichtigungsanspruch gegen den Kléager oder gegen eine aus
ihm und seiner Ehefrau gebildete Bruchteilsgemeinschatft richtet, ist es in Bezug auf einen wesentlichen Streitpunkt
nicht mdglich, die Entscheidung auf ihre Rechtmafigkeit hin zu tGberprifen. Nach der neueren Rechtsprechung des
BFH kann eine Bruchteilsgemeinschaft keine entgeltlichen Leistungen erbringen, sodass sie nicht Unternehmerin ist
und stattdessen von einer anteiligen Leistungserbringung durch die Miteigentiimer auszugehen ist. An dieser Recht-
sprechung hélt der BFH ausdricklich fest und sieht sich insbesondere durch die Rechtsprechung des EuGH bestétigt.
Danach ist fur die Frage, wer eine entgeltliche Leistung erbracht hat, zu ermitteln, wer die wirtschaftliche Tatigkeit
selbststandig ausgelibt hat. Dies richtet sich danach, wer "eine wirtschaftliche Tétigkeitim eigenen Namen, fiir eigene
Rechnung und in eigener Verantwortung ausibt und ob er das mit der Auslibung dieser Tatigkeit einhergehende
wirtschaftliche Risiko tragt". Diese Kriterien kann eine Bruchteilsgemeinschaft, deren Bedeutung sich auf die Um-
schreibung einer Rechtszusténdigkeit beschrénkt und die keine Tatigkeiten ausiiben kann, nicht erfiillen. Sie ist im
Gegensatz zu ihren Teilhabern (Miteigentiimern), die diese Gemeinschaft bilden, weder in der Lage, eine wirtschaft-
liche Tatigkeit im eigenen Namen, fiir eigene Rechnung und in eigener Verantwortung auszuiiben noch kann sie ein
mit dieser Téatigkeit einhergehendes wirtschaftliches Risiko tragen. Im Streitfall ist danach nur dann von einem gegen
den Klager gerichteten Vorsteuerberichtigungsanspruch auszugehen, wenn er umsatzsteuerrechtlich aufgrund der
geéanderten BFH-Rechtsprechung auch im Streitjahr — neben seiner Ehefrau — Vermieter des Hotelgrundstiicks war.
Demgegenuber folgt aus der friiheren, zwischenzeitlich aufgegebenen Rechtsprechung, dass im Streitjahr umsatz-
steuerrechtlich eine Vermietung — und dann Veraul3erung — des Hotelgrundstiicks durch eine vom Klager personen-
verschiedene Bruchteilsgemeinschaft vorlag. Letzteres fiihrte dazu, dass eine Vorsteuerberichtigung — im Hinblick
auf eine dann im Verhaltnis von Klager und Bruchteilsgemeinschaft vorliegende GeschéaftsverauRerung nach 8§ 1
Abs. 1a UStG gem. § 1 Abs. 1lai. V. m. § 15a Abs. 10 UStG — bei dieser, nicht aber beim Klager vorzunehmen wére.
Der BFH hélt es fir sachgerecht, das angefochtene Urteil gem. § 116 Abs. 6 FGO aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen, denn das Urteil des FG lasst nicht erken-
nen, welche tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen fir das FG mal3geblich waren. Ob im Streitfall die friihere
oder die neue BFH-Rechtsprechung der Besteuerung zugrunde zu legen ist, bestimmt sich nach § 176 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 AO. Hierzu sind in einem zweiten Rechtsgang weitere Feststellungen, insbesondere zur formellen Bescheid-
lage vor Ergehen des angefochtenen Umsatzsteuer-Jahresbescheids, zu treffen.
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