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Mandanteninformation Februar 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie unsere Mandanteninformation Februar 2024. Gerne stehen wir Ihnen fur weitergehende Fragen
zur Verfugung.

Sprechen Sie uns bitte an!
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Termine Februar 2024

Bitte beachten Sie die folgenden Termine, zu denen die Steuern und Sozialversicherungsbeitrége fallig werden:

Steuerart Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch
Uberweisung? Scheck?

Lohnsteuer, Kirchensteuer, 12.02.2024 15.02.2024 07.02.2024

Solidaritatszuschlag®

Umsatzsteuer® 12.02.2024 15.02.2024 07.02.2024

Kapitalertragsteuer, Die Kapitalertragsteuer sowie der darauf entfallende Solidaritatszuschlag sind zeitgleich mit einer er-

Solidaritétszuschlag folgten Gewinnausschiittung an den Anteilseigner an das zustandige Finanzamt abzufiihren.

Gewerbesteuer 15.02.2024 19.02.2024 12.02.2024
Grundsteuer 15.02.2024 19.02.2024 12.02.2024
Sozialversicherung® 27.02.2024 entfallt entfallt

1 Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnsteueranmeldungen missen grundsatzlich bis zum 10. des dem
Anmeldungszeitraum folgenden Monats (auf elektronischem Weg) abgegeben werden. Féllt der 10. auf ei-
nen Samstag, Sonntag oder Feiertag, ist der ndchste Werktag der Stichtag. Bei einer Sdumnis der Zahlung
bis zu drei Tagen werden keine Saumniszuschlége erhoben. Eine Uberweisung muss so frilhzeitig erfolgen,
dass die Wertstellung auf dem Konto des Finanzamts am Tag der Félligkeit erfolgt.

2 Bei Zahlung durch Scheck ist zu beachten, dass die Zahlung erst drei Tage nach Eingang des Schecks beim
Finanzamt als erfolgt gilt. Es sollte stattdessen eine Einzugserméchtigung erteilt werden.

3 Fur den abgelaufenen Monat.

4 Fur den abgelaufenen Monat, bei Dauerfristverlangerung fur den vorletzten Monat, bei Vierteljahreszahlern
mit Dauerfristverlangerung fir das abgelaufene Kalendervierteljahr.

5 Die Sozialversicherungsbeitrage sind einheitlich am drittletzten Bankarbeitstag des laufenden Monats fallig.
Um Saumniszuschlage zu vermeiden, empfiehlt sich das Lastschriftverfahren. Bei allen Krankenkassen gilt
ein einheitlicher Abgabetermin fir die Beitragsnachweise. Diese mussen der jeweiligen Einzugsstelle bis
spéatestens zwei Arbeitstage vor Falligkeit (d. h. am 23.02.2024, 0 Uhr) vorliegen. Regionale Besonderheiten
bzgl. der Falligkeiten sind ggf. zu beachten. Wird die Lohnbuchfuhrung durch extern Beauftragte erledigt,
sollten die Lohn- und Gehaltsdaten etwa zehn Tage vor dem Falligkeitstermin an den Beauftragten tibermit-
telt werden. Dies giltinsbesondere, wenn die Falligkeit auf einen Montag oder auf einen Tag nach Feiertagen
fallt.

1. Arbeitsrecht

Verfallt der Urlaub bei einer Langzeiterkrankung?

Bei Langzeiterkrankungen beginnt die 15-monatige Verfallfrist ausnahmsweise unabhéangig von der Erfullung der
Hinweisobliegenheiten des Arbeitgebers, wenn die Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers so friih im Urlaubsjahr ein-
tritt, dass es dem Arbeitgeber tatséchlich nicht méglich war, seiner Hinweisobliegenheit nachzukommen. Hintergrund:
Der Klager war seit dem 1.11.1989 bei der Beklagten beschéftigt. Der TV6D-V fand auf das Arbeitsverhéaltnis Anwen-
dung. Seit dem 18.1.2016 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, welches durch Aufhebungsvertrag mit Ablauf
des 28.2.2019 endete, war der Klager durchgehend arbeitsunféahig erkrankt. Der Klager klagte nun auf Abgeltung
von 30 Arbeitstagen Urlaub aus dem Jahr 2016. Er begriindete dies damit, dass sein Urlaubsanspruch aus dem Jahr
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2016 trotz der durchgehenden krankheitsbedingten Fehlzeit nicht nach 15 Monaten mit Ablauf des 31.3.2018 erlo-
schen sei, weil die Beklagte ihn nicht durch Erflllung ihrer Mitwirkungsobliegenheiten in die Lage versetzt habe, den
Urlaub tatsachlich wahrzunehmen. Entscheidung: Das BAG fihrt zunachst aus, dass der Urlaub nach Ablauf von
15 Monaten erlischt, wenn Beschaftigte seit Beginn des Urlaubsjahres durchgehend bis zum 31. Marz des zweiten
auf das Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres arbeitsunfahig gewesen sind. In diesem Fall verfallt der Urlaubsan-
spruch unabhé&ngig davon, ob der Arbeitgeber seinen Mitwirkungsobliegenheiten nachgekommen ist oder nicht. Dem-
gegeniiber kann ein Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub aus einem Bezugszeitraum, in dessen Verlauf der
Arbeitnehmer tatsachlich gearbeitet hat, bevor er aufgrund einer seitdem fortbestehenden Krankheit arbeitsunféhig
geworden sei, bei einer richtlinienkonformen Auslegung des § 7 Abs. 1 und Abs. 3 BUrlG grundsétzlich nur dann
nach Ablauf eines Ubertragungszeitraums von 15 Monaten erléschen, wenn der Arbeitgeber seinen Mitwirkungsob-
liegenheiten rechtzeitig nachgekommen sei. Der Arbeitgeber habe jedoch das Risiko, dass der Urlaub wegen einer
im Urlaubsjahr eintretenden Krankheit nicht erfiillt werden kdnne, nur zu tragen, soweit er im Urlaubsjahr tatséachlich
die Mdglichkeit gehabt hatte, seinen Mitwirkungsobliegenheiten auch nachzukommen. Wenn aber die Arbeitsunfé-
higkeit des Arbeithehmers so frih im Urlaubsjahr eintritt, dass es dem Arbeitgeber tatséchlich nicht méglich gewesen
ist, den Arbeitnehmer zur Inanspruchnahme des Urlaubs zu veranlassen, so dass der Beschéftigte selbst bei ord-
nungsgemafer Aufklarung durch den Arbeitgeber den Urlaub nicht vollstandig habe nehmen kdnnen, erlischt der
Urlaubsanspruch bei fortdauernder Erkrankung unabhé&ngig von der Mitwirkung des Arbeitgebers mit Ablauf eines
Ubertragungszeitraums 15 Monate nach Ende des Urlaubsjahres. Fiir die Frage, ob der Arbeitgeber die Beschaftig-
ten rechtzeitig aufgefordert habe, ihren Urlaub zu nehmen, und ihnen klar mitgeteilt habe, dass der Urlaub mit Ablauf
des Kalenderjahres oder Ubertragungszeitraums verfalle, wenn er nicht beantragt werde, sei auf den Zugang der
Erklarung bei den Beschéftigten abzustellen. Die Aufforderung und der Hinweis missten zwar nicht sofort nach der
Entstehung des Urlaubsanspruchs erfolgen, sondern entsprechend der Legaldefinition nach § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB
unverziglich, d. h. ohne schuldhaftes Zégern des Arbeitgebers. Die Zeitspanne, die dem Arbeitgeber zur Vorberei-
tung und Durchfihrung der Belehrung einzurdumen sei, richte sich dabei nach den Umsténden des Einzelfalls. Da
nach Auffassung des BAG die Berechnung des Urlaubsanspruchs und die Formulierung der Belehrung grundsatzlich
keine besonderen Schwierigkeiten bereite, sei unter normalen Umstanden — wenn keine Besonderheiten, wie z. B.
Betriebsferien zu Jahresbeginn — vorliegen, eine Zeitspanne von einer (Urlaubs-)Woche, d. h. in Anlehnung an § 3
BUrIG 6 Werktage nach Entstehung des Urlaubsanspruches, was nach § 1 BUrIG zu Beginn des Kalenderjahres,
d. h. zum 1. Januar, sei, ausreichend. Im Hinblick auf die Mitwirkungsobliegenheiten des Arbeitgebers gelten die
dargestellten Grundsétze nicht nur fir den gesetzlichen Mindesturlaub, sondern auch fiir den tariflichen Mehrurlaub.
Die Tarifvertragsparteien des TV6D hatten in dieser Hinsicht den tariflichen Mehrurlaub nicht abweichend von den
gesetzlichen Vorgaben geregelt. Im vorliegenden Fall erachtete das BAG die Klage als unbegriindet, soweit der
Klager die Abgeltung von 25 Arbeitstagen Urlaub verlangte. Aufgrund der am 18.1.2016 eingetretenen Arbeitsunfa-
higkeit des Klagers héatten zwischen Montag, dem 4.1.2016, und Freitag, dem 15.1.2016, nur 10 Arbeitstage gelegen,
an denen der Urlaubsanspruch hétte erfiillt werden kénnen. Zudem habe die Beklagte ihre Mitwirkungsobliegenheiten
nicht vor dem 8.1.2016 erflillen missen. Erst nach Ablauf der Frist sei das Risiko, dass Urlaubsanspriiche wegen
einer Langzeiterkrankung verfielen, auf die Beklagte tibergegangen.
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2. GmbH-Gesellschafter-Geschaftsfihrer

Zur Weqgzugsbesteuerung bei einem Umzug in die Schweiz

Auch wenn nach unionsrechtlichen Vorgaben in Verbindung mit dem sog. Freiziigigkeitsabkommen der EU und der
Schweiz bei einem im Jahr 2011 erfolgten Wegzug in die Schweiz die im Wegzugszeitpunkt entstehende nationale
Steuer auf den Vermdgenszuwachs (Wegzugsteuer) dauerhaft und zinslos zu stunden ist, hindert dies die Festset-
zung der Steuer nicht. Hintergrund: Der Kl&ager ist deutscher Staatsangehdriger und seit 2008 Geschéaftsfiihrer einer
GmbH mit Sitz in der Schweiz. An dieser GmbH ist er seit Grindung der Gesellschaft (im Juli 2007) zu 50 % beteiligt.
Im Mérz 2011 verzog er in die Schweiz, wo er seitdem wohnhaft ist. Das Finanzamt informierte den Klager, dass es
in Folge des Umzugs einen steuerpflichtigen fiktiven Gewinn gem. 8 6 Abs. 1 AStG ansetzen werde. Der Klager wies
darauf hin, dass eine Besteuerung nicht mit dem Abkommen zwischen der Européischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizugigkeit (Freizi-
gigkeitsabkommen-FZA) vom 21.6.1999 in Einklang stehe. Die Besteuerung nicht realisierter stiller Reserven sei
geeignet, eine Person vom Wegzug in die Schweiz abzuhalten. Deutschland habe es versaumt, fir den Bereich des
FZA eine der Stundungsregelung des 8§ 6 Abs. 5 AStG entsprechende Regelung vorzusehen. Daher finde die Weg-
zugsbesteuerung keine Anwendung. Mit Bescheid vom 18.11.2014 setzte das Finanzamt gegeniiber dem Klager die
Einkommensteuer fir 2011 in fest. Bei den Besteuerungsgrundlagen bertcksichtigte es u. a. Einkiinfte aus Gewer-
bebetrieb, d. h. einen fiktiven VerauRerungsgewinn i. S. d. 8 6 AStG i. V. m. § 17 EStG. Dagegen erhob der Klager
Einspruch. Mit der Einspruchsentscheidung reduzierte das Finanzamt die Einkommensteuer aus nicht im Streit ste-
henden Griinden. Im Ubrigen wies das Finanzamt den Rechtsbehelf als unbegriindet zuriick. Der Klager zahlte die
Wegzugsteuer wahrend des Verfahrens "vorlaufig" und hat keine Stundung mehr beantragt. Das FG gab der Klage
statt. Entscheidung: Die Revision des Finanzamts ist begriindet und fuhrt zur Aufhebung des FG-Urteils und zur
Abweisung der Klage. Nach MalRgabe des nationalen Rechts ist die Wegzugsteuer im Streitfall durch Einkommen-
steuerbescheid festzusetzen und nicht zu stunden. Im Streitfall sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6
Abs. 1 Satz 1 AStG erflillt. Die unbeschrankte Steuerpflicht des Klagers, der er mehr als 10 Jahre lang im Inland
unterlag, endete durch die mit dem Umzug in die Schweiz einhergehende Aufgabe des inldndischen Wohnsitzes.
Deshalb ist auf die von ihm gehaltene Beteiligung an der GmbH auch ohne VerdufRerung § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG
anzuwenden, was zum Ansatz eines fiktiven VerauRerungsgewinns fiihrt. Eine dauerhafte Stundung der Wegzug-
steuer sieht § 6 AStG nicht vor. Die in 8 6 Abs. 4 AStG zugestandene zeitlich befristete Teil-Stundung hat der Klager
ausdrtcklich nicht (mehr) beantragt; vielmehr hat er die festgesetzte Wegzugsteuer entrichtet, ohne sich auf die in
§ 6 Abs. 4 AStG tatbestandlich vorausgesetzte "erhebliche Harte" zu berufen. Im Ubrigen kommt eine Stundung nach
§ 6 Abs. 5 AStG nur bei einem Wegzug in einen Mitgliedstaat der EU oder einen Vertragsstaat des Abkommens iber
den Européischen Wirtschaftsraum in Betracht und ist daher im Streitfall (Schweiz) nicht einschlégig. Das FG hat die
Reichweite der in standiger Rechtsprechung bei Unionsrechtsverstdfien zugelassenen sog. geltungserhaltenden Re-
duktion des nationalen Rechts zu eng bestimmt. Denn es geht insoweit um eine Gesetzesanwendung, die den An-
wendungsvorrang des unmittelbar geltenden Unionsrechts unter groftmdglicher Wahrung des national-rechtlichen
Gesetzesbefehls sicherstellt. Die Unionsrechtswidrigkeit fihrt danach gerade nicht zu einer vollstandigen Unanwend-
barkeit oder Nichtigkeit der nationalen Vorschrift. Vielmehr ist dem Anwendungsvorrang des Primérrechts vor natio-
nalem Recht durch das "Hineinlesen" der vom EuGH verbindlich formulierten unionsrechtlichen Erfordernisse in die
betroffene Norm Rechnung zu tragen. Infolgedessen kann es geboten sein, ein "europarechtswidriges Tatbestands-

merkmal" nicht zu beachten oder einen im nationalen Gesetz nicht vorgesehenen Gegenbeweis zuzulassen, im Ub-
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rigen aber die Vorschrift in ihrem Bestand zu erhalten. Nach diesen allgemeinen Maf3stéaben, die im Schrifttum Zu-
stimmung erfahren haben und auch im Bereich der Anwendung der FZA-MaRRgaben Anwendung finden, um eine
materiell-rechtliche Besserstellung der dortigen Regelungsadressaten im Vergleich zu Unionsrechtsbirgern bei An-
wendung der Grundfreiheiten des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU zu verhindern, ist es zulassig, im Zeitpunkt
des Wegzugs in die Schweiz die Wegzugsteuer gem. 8 6 Abs. 1 AStG festzusetzen. Damit wird auch erméglicht, auf
den Zeitpunkt des Wegzugs festzuhalten, auf welchen Anteil des Steuersubstrats das Besteuerungsrecht des Weg-
zugsstaates entfallt. Zugleich ist aber den vom EuGH verbindlich formulierten Vorgaben dadurch Rechnung zu tra-
gen, dass die im nationalen Gesetz nicht vorgesehene zinslose und bis zur Anteilsverduf3erung andauernde Stun-
dung von Amts wegen zu gewahren ist, um dem Steuerpflichtigen die Austibung seines Rechts, sich in der Schweiz

niederzulassen, zu ermdglichen.

3. Kapitalanlage & Versicherung

Kein Widerruf der Stimmabgabe nach Zugang bei Gesellschafterbeschluss im schriftlichem Um-

laufverfahren

Die Stimmabgabe im Rahmen einer Gesellschafterversammlung ist nach Zugang nicht frei widerrufbar. Das gilt auch
dann, wenn ein wichtiger Grund fir die Anderung des Abstimmungsverhaltens vorliegt. Hintergrund: Die Beklagte ist
ein geschlossener Immobilienfonds in der Rechtsform einer Publikums-Kommanditgesellschaft. Die Gesellschafter-
versammlung der Beklagten fasste im schriftichen Umlaufverfahren Beschluss tiber den Verkauf einer Immobilie.
Die Klagerin focht den Beschluss an. Unter anderem héatten mehrere Gesellschafter noch wahrend der Abstimmungs-
frist ihre Stimmen geéndert, womit keine satzungsmaRig erforderliche Mehrheit vorliege. Die Stimmabgaben seien
bis zum Ende der Abstimmungsfrist widerrufbar, da der Gesellschafterbeschluss erst mit der Stimmauszéhlung und
Verkiindung des Beschlussergebnisses zur Entstehung gelange. Das LG hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat das LG u. a. ausgefiihrt, dass eine Anderung der Stimmabgabe nach Zugang der Stimmerklarung analog § 130
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht mdglich sei. Hiergegen richtet sich die Berufung der Kléagerin. Entscheidung: Die Berufung
der Klagerin blieb ohne Erfolg. Das OLG hat bestétigt, dass eine abgegebene Stimme nach Zugang bei dem Ver-
sammlungsleiter nicht frei widerrufbar ist. Dies gelte unabhangig davon, ob ein wichtiger Grund fiir die Anderung des
Abstimmungsverhaltens vorliege. Ein Widerruf der Stimmabgabe nach Zugang der Stimmerklarung sei gem. § 130
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht mehr méglich. Danach kdnne eine Stimme ausschlief3lich vor oder gleichzeitig mit dem
Zugang der Stimme bei der Gesellschaft widerrufen werden. Nach der Rechtsprechung des BGH ist die Stimmab-
gabe in einer Abstimmung eine Willenserklarung i. S. d § 130 Abs. 1 BGB. Mal3geblich ist insofern bei einem Um-
laufverfahren die sténdige hoéchstrichterliche Rechtsprechung tiber den Zugang von Willenserklarungen unter Abwe-
senden. Danach ist eine Willenserklérung zugegangen, wenn sie so in den Bereich des Empfangers gelangt, dass
dieser unter normalen Verhéltnissen die Mdglichkeit hat, vom Inhalt der Erklarung Kenntnis zu nehmen. Entscheidend
sei nach dem Senat im konkreten Fall der Zugang beim Versammlungsleiter, der die Gesellschaft nach dem Gesell-
schaftsvertrag vertrete. Auf den Zugang der Stimme bei den Ubrigen Gesellschaftern komme es deshalb nicht an.
Die Unwiderruflichkeit der zugegangenen Stimmerklarung leitet das OLG von einem Urteil des BGH vom 13.7.2012,
V ZR 254/11 ab. Darin hatte der BGH zu einer Prasenzabstimmung in einer Wohnungseigentiimerversammlung
entschieden, dass eine Stimmabgabe nach ihrem Zugang beim Versammlungsleiter nicht mehr widerrufen werden
kann. Hierfir spreche die Regelung des § 130 Abs. 1 BGB, die auf die Stimmabgabe als unter Anwesenden abge-
gebene empfangsbediirftige Willenserklarung sinngemafd Anwendung finde. Demnach werde eine Willenserklarung
mit ihrem Zugang wirksam und binde den Erklarenden, weshalb ein Widerruf der Erklarung nach § 130 Abs. 1 Satz
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2 BGB ab diesem Zeitpunkt ausscheide. Das OLG Ubertragt die Argumentation des BGH auf die Abstimmung im
schriftlichen Umlaufverfahren. Auch im schriftlichen Umlaufverfahren sei eine abgegebene und zugegangene Stimme
nicht frei widerrufbar. Dass die Abstimmung im Fall des BGH in Prasenz der Wohnungseigentiimer erfolgte und nicht
— wie im vorliegenden Fall —im Umlaufverfahren, mache nur insoweit einen Unterschied, als die Regelung des § 130
Abs. 1 BGB nun nicht mehr —wie im Fall des BGH — nur entsprechend, sondern, da die Willenserklarung gegentiiber
Abwesenden abgegeben wurde, unmittelbar Anwendung finde. Nach dem OLG sei die Klagerin auch nicht ander-
weitig schutzbedirftig. Es bestehe kein Beduirfnis, die Widerrufbarkeit der Stimmerklarung aus wichtigem Grund zu-
zulassen. Vielmehr konne die Klagerin ihre Stimmerklérung nach den 88 116 ff. BGB anfechten. Sollte sich die Tat-
sachengrundlage nach Abgabe der Stimme geandert haben, bleibe es den Gesellschaftern unbenommen, den ge-
fassten Beschluss abzuandern.

4. Land-und Forstwirtschaft

Durchschnittssatzbesteuerung bei Verzicht auf Lieferrecht

Der Verzicht eines Landwirts auf ein vertragliches Lieferrecht (durch Zustimmung zur vorzeitigen Auflésung eines
Vertrags uber die Lieferung von Lebensmitteln) gegen "Abstandszahlung" ist steuerbar und fallt nicht unter die Durch-
schnittssatzbesteuerung des 8§ 24 UStG. Hintergrund: Die Kl&gerin, eine GbR, schloss am 18.3.2011 mit einer GmbH
& Co. KG (KG) einen Vertrag Uber die Lieferung von 70 % der von der Kl&gerin erzeugten Lebensmittel (Feldsalat,
Rucola, Bundzwiebeln, Wildkrauter, Pfliicksalat). Die GbR ging eine Lieferverpflichtung und die KG eine Abnahme-
verpflichtung ein. Eine Kiindigung war nach § 8 des Vertrags erstmals zum 31.12.2015 mdglich. Die auf dem Vertrag
beruhenden Lieferungen der Klagerin an die KG erfolgten gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG in der im Streitjahr
2013 geltenden Fassung zum Durchschnittssatz von 10,7 % (aktueller Steuersatz: 9,0 %). Zu diesem Vertrag besta-
tigten am 30.6.2013 die Klagerin und die KG schriftlich einen zum 31.5.2013 mundlich abgeschlossenen Aufhebungs-
vertrag. Die KG zahlte danach "zum Ausgleich der aufgrund der vorzeitigen Vertragsauflosung entstehenden Einbu-
Ren" eine "Abstandszahlung" an die Klagerini. H. v. 121.770 EUR (110.000 EUR + 10,7 % Umsatzsteuer, also unter
Anwendung des § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG). Das Finanzamt besteuerte nach Durchfiihrung einer AulZenprifung
im Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2013 vom 7.6.2016 u. a. den Verzicht mit dem Regelsteuersatz. Die Umsatz-
steuer wurde aus dem Bruttobetrag herausgerechnet. Der Einspruch blieb erfolglos. Das FG gab der Klage statt. Es
nahm an, der Verzicht der Klagerin auf die Rechte aus dem Liefervertrag bzw. die Zustimmung zur vorzeitigen Ver-
tragsaufldsung sei zwar steuerbar, aber ein unter § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG fallender Umsatz. Entscheidung:
Der BFH hélt die Revision fir begriindet. Er hat die Vorentscheidung aufgehoben und den Rechtsstreit an das FG
zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen. Das FG hat zwar zutreffend angenommen, dass
der Verzicht steuerbar ist. Allerdings fallt die Leistung der Klagerin nicht unter 8 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG. Zu dem
der Kléagerin bei Nichtanwendung des 8§ 24 Abs. 1 Satz 4 UStG mdglicherweise zustehenden Vorsteuerabzug sind
vom FG weitere Feststellungen zu treffen. Hochstrichterlich offen geblieben ist bisher, ob Verzichtsleistungen eines
Landwirts im Falle ihrer Steuerbarkeit der Durchschnittssatzbesteuerung unterliegen. Diese Frage beantwortet der
BFH nun dahingehend, dass der entgeltliche Verzicht auf ein Lieferrecht durch Zustimmung des Land- oder Forstwirts
zur vorzeitigen Auflosung des Liefervertrags nicht unter die Durchschnittssatzbesteuerung fallt. Hierzu fuhrt er weiter
aus: Der von Art. 295 ff. MwStSystRL bezweckte Ausgleich der Belastung der von einem Landwirt bezogenen Ein-
gangsleistungen mit Umsatzsteuer wird nach der Systematik des Pauschalierungsverfahrens erst dann gewéhrt,
wenn er landwirtschaftliche Erzeugnisse liefert oder landwirtschaftliche Dienstleistungen erbringt. Andere Umsétze,
die der Pauschallandwirt im Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebs tatigt, unterliegen dem Regelsteuersatz. Der
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Verzicht auf ein Lieferrecht ist weder eine landwirtschaftliche Dienstleistungi. S. d. § 24 UStG, Art. 295 MwStSystRL,
da sie nicht zu einer landwirtschaftlichen Erzeugung der KG beitragt, noch werden durch den Verzicht landwirtschaft-
liche Erzeugnisse i. S. d. § 24 UStG, Art. 295 MwStSystRL geliefert, da hierfiir keine Gegenstande im Rahmen der
in Anhang VIl aufgefiihrten Tatigkeiten vom landwirtschaftlichen Betrieb des Landwirts erzeugt werden. Die Sache
ist nicht spruchreif, da das FG nicht festgestellt hat, ob in Zusammenhang mit der regelbesteuerten Verzichtsleistung
der Klagerin abziehbare Vorsteuerbetrage zu beriicksichtigen sind. Ob tatsachlich fur die Verzichtsleistung bisher
noch nicht bertcksichtigte, abziehbare Vorsteuerbetrdge angefallen sind, hat das FG — auf Basis seiner Rechtsauf-
fassung konsequenterweise — nicht festgestellt. Dies kann es im Rahmen der Zurtickverweisung nachholen.

Keine Durchschnittssatzbesteuerung bei Turnierpferden

Die Durchschnittssatzbesteuerung des § 24 UStG findet auf den Verkauf von Sport-, Renn- und Turnierpferden keine
Anwendung. Hintergrund: Der Klager betreibt eine Pferdezucht und einen Pferdehandel und erzielt damit einkom-
mensteuerrechtlich Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft und aus Gewerbebetrieb. Er erwarb mehrere junge Reit-
pferde, versorgte sie, bildete sie weiter aus und verkaufte sie weiter. Im Rahmen einer AuRenprufung fur das Jahr
2013 vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass § 24 UStG nur fir die Lieferung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
und fur landwirtschaftliche Dienstleistungen gelte. Der Verkauf zugekaufter Pferde falle nur dann unter die Vorschrift,
wenn die zugekauften Produkte durch landwirtschaftliche Tatigkeiten zu einem Produkt anderer Marktgangigkeit wei-
terverarbeitet wirden. Die zugekauften Pferde seien jedoch auch nach der Ausbildung durch den Kl&ger Reitpferde
geblieben. Lediglich ihr Marktwert habe sich erhdht. Der Einspruch des Klagers, mit dem er vorbrachte, es komme
allein darauf an, dass eine ausreichende Futtergrundlage fir die gehaltenen Tiere vorhanden bzw. die Vieheinhei-
tengrenze gem. § 51 BewG nicht Uberschritten sei, blieb erfolglos. Die Klage beim FG hatte ebenfalls keinen Erfolg.
Entscheidung: Der BFH bestétigt die Rechtsauffassung des FG. Nach der im Streitjahr 2013 geltenden Fassung
des § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG wird fur die "im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs ausgefuhrten
Umsétze" die Steuer auf 10,7 % der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die Vorsteuerbetrage betragen i. d. R. eben-
falls 10,7 % dieser Umsétze und ein weiterer Vorsteuerabzug entféllt. Durch diese Regelungen gleichen sich damit
die Umsatzsteuer und die Vorsteuer aus, sodass der Landwirt im Ergebnis fiir diese Umséatze keine Umsatzsteuer
zu entrichten hat. Nach dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG gelten als land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe, soweit ihre Tierbestande nach den 88 51 und 51a BewG zur landwirt-
schaftlichen Nutzung gehéren. Die Vorschrift beruht unionsrechtlich auf Art. 295 ff. MwStSystRL. Wie sich aus Art.
296 Abs. 1 MwStSystRL ergibt, steht es Mitgliedstaaten frei, auf landwirtschaftliche Erzeuger, bei denen die Anwen-
dung der normalen Mehrwertsteuer auf Schwierigkeiten stoRen wirde, als Ausgleich fur die Belastung durch die
Mehrwertsteuer, die auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstéande und Dienstleistungen gezahlt wird,
eine Pauschalregelung anzuwenden. Nach Art. 296 Abs. 2 MwStSystRL sind von der Pauschalregelung landwirt-
schaftliche Erzeuger ausgenommen, bei denen die Anwendung der normalen oder der vereinfachten Regelung keine
verwaltungstechnischen Schwierigkeiten bereitet, d. h., die faktisch in der Lage sind, die Verwaltungskosten im Zu-
sammenhang mit den sich aus der Anwendung der normalen oder der vereinfachten Mehrwertsteuerregelung erge-
benden Aufgaben zu tragen. Die Pauschalausgleich-Prozentsétze werden nach Art. 300 MwStSystRL u. a. auf den
Preis ohne Mehrwertsteuer der folgenden Gegenstande und Dienstleistungen angewandt:
e landwirtschaftliche Erzeugnisse, die die Pauschallandwirte an andere Steuerpflichtige als jene geliefert haben,
die in dem Mitgliedstaat, in dem diese Erzeugnisse geliefert werden, diese Pauschalregelung in Anspruch neh-

men; ...
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e landwirtschaftliche Dienstleistungen, die die Pauschallandwirte an andere Steuerpflichtige als jene erbracht ha-
ben, die in dem Mitgliedstaat, in dem diese Dienstleistungen erbracht werden, diese Pauschalregelung in An-
spruch nehmen.

"Landwirtschaftliche Erzeugnisse" sind nach Art. 295 Abs. 1 Nr. 4 und 5 sowie Abs. 2 MwStSystRL die Gegenstéande,
die im Rahmen der in Anhang VIl MwStSystRL aufgefiihrten Tatigkeiten von land-, forst- oder fischwirtschaftlichen
Betrieben der einzelnen Mitgliedstaaten erzeugt werden. "Landwirtschaftliche Dienstleistungen" sind Dienstleistun-
gen, die von einem landwirtschaftlichen Erzeuger mit Hilfe seiner Arbeitskréfte oder der normalen Ausriistung seines
land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betriebs erbracht werden und die normalerweise zur landwirtschaftlichen Er-
zeugung beitragen, u. a. insbesondere die in Anh. VIII MwSystRL aufgefiihrten Dienstleistungen. Den in Anh. VII
MwSystRL aufgefiihrten Tatigkeiten der landwirtschaftlichen Erzeugung gleichgestellt sind die Verarbeitungstéatigkei-
ten, die ein Landwirt bei im Wesentlichen aus seiner landwirtschaftlichen Produktion stammenden Erzeugnissen mit
Mitteln ausibt, die normalerweise in land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden. In Anh. VII
MwSystRL sind beispielsweise Tierzucht und Tierhaltung in Verbindung mit der Bodenbewirtschaftung, Viehzucht
und -haltung, Gefliigelzucht und -haltung, Kaninchenzucht und -haltung, Imkerei, Seidenraupenzucht und Schne-
ckenzucht aufgefuihrt. § 24 UStG ist im Lichte der Art. 295 ff. MwStSystRL richtlinienkonform auszulegen. Daran
gemessen sind die Lieferungen der Pferde steuerbar und zum Regelsteuersatz steuerpflichtig. Sie fallen nicht unter
die Durchschnittssatzbesteuerung. Soweit Sport-, Turnier- oder Freizeitpferde im Rahmen der Erbringung sonstiger
Leistungen an die Pferdehalter von Landwirten gehalten werden, kommt die Durchschnittssatzbesteuerung des § 24
UStG nicht zur Anwendung, weil Sport- und Freizeitpferde kein "Vieh" sind. Die Pferde sind auch keine andere in
Anh. VII Nr. 2 MwStSystRL genannte Tierart, auf die die Durchschnittssatzbesteuerung angewendet werden darf.
Sie sind schon aus diesem Grund keine landwirtschaftlichen Erzeugnisse i. S. d. Art. 295 Abs. 1 Nr. 4 MwStSystRL,
sodass ihre Lieferung nicht unter Art. 300 Nr. 1 MwStSystRL féllt. Die Anwendung des Art. 295 Abs. 2 MwStSystRL
scheidet aul3erdem deshalb aus, weil der Klager die reiterliche Ausbildung der Pferde nicht mit Mitteln ausibt, die
normalerweise in land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden. Die ertragsteuerrechtliche und
bewertungsrechtliche Beurteilung ist wegen des Gebots der unionsrechtskonformen Auslegung fir § 24 UStG nicht
mafigeblich. Das gilt auch fur die Frage der Zurechnung einer Tierzucht oder Tierhaltung zur Landwirtschatft.

5. Lohn und Gehalt

Leistungen aus einem Heisenberg-Stipendium kénnen steuerfrei sein

Hintergrund: Die Klager sind Ehegatten, die im Streitjahr 2018 zusammen zur Einkommensteuer veranlagt werden.
Die Klégerin vertrat in den Jahren 2016 und 2017 eine Professur an der Universitat Z. Ab 2017 erhielt sie aufgrund
eines von der DFG bewilligten Heisenberg-Stipendiums monatliche Stipendienzahlungen, bestehend aus einem
Grundbetrag sowie einem Sachkostenzuschuss. In dem Grundbetrag war ein pauschaler Zuschlag fiir eine etwaige
Versteuerung des Stipendiums enthalten. Der Klégerin konnten auf Antrag weitere Zuschiisse sowie ein Auslands-
zuschlag bewilligt werden. Laut dem Bewilligungsbescheid der DFG vom 30.3.2016 diente das Heisenberg-Stipen-
dium der Forderung des wissenschatftlichen Nachwuchses. Es sollte Wissenschaftlern, die alle Voraussetzungen fiir
die Berufung auf eine Dauer-Professur erfillen, ermdéglichen, sich auf eine wissenschaftliche Leitungsposition vorzu-
bereiten und in dieser Zeit weiterfihrende Forschungsthemen zu bearbeiten. In ihrer Einkommensteuererklarung fur
das Streitjahr 2018 gaben die Klager die Zahlungen aus dem Heisenberg-Stipendium als der Steuerbefreiung des
§ 3 Nr. 44 EStG unterliegende Einkunfte der Klagerin an. Im Einkommensteuerbescheid vom 20.4.2020 behandelte
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das Finanzamt die erklarten Stipendienleistungen als steuerpflichtige Einklnfte der Klagerin aus freiberuflicher Té-
tigkeit. Das Finanzamt war der Auffassung, die Voraussetzungen der Steuerbefreiung des § 3 Nr. 44 EStG seien
nicht erfiillt, da das Stipendium den fir die Bestreitung des Lebensunterhalts erforderlichen Betrag Ubersteige. Der
hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin wurde vom Finanzamt als unbegrundet zuriickgewiesen. Das FG gab
der Klage statt. Entscheidung: Der BFH hat die Revision des Finanzamts als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur
Begrundung fihrt der BFH u. a. aus: Ob die Einnahmen aus dem Stipendium als Vergutung fur eine selbststandig
ausgelibte wissenschaftliche Tatigkeit den Einkinften aus selbststandiger Arbeit i. S. d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2
EStG oder als Vergitung fiir eine Beschaftigung im Rahmen eines nach den Stipendienvorgaben auszutibenden
Lehrauftrags gem. 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG den Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit oder als wiederkeh-
rende Beziige den Einkunften gem. 8 22 Nr. 1 Satz 1, Satz 3 Buchst. b EStG zuzuordnen sind, kann nicht abschlie-
Rend beurteilt werden. Denn das FG hat dies offengelassen und ausgehend von seinem Rechtsstandpunkt, es han-
dele sich um gem. 8 3 Nr. 44 EStG steuerfreie Einnahmen, keine Feststellungen getroffen, die dem BFH eine Beur-
teilung dieser Abgrenzungsfrage erlauben. Es bestehen im Streitfall aber insbesondere fiir eine Zuordnung der Ein-
nahmen zu den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit keine Anhaltspunkte. Jedenfalls sind die Leistungen aus
dem Heisenberg-Stipendium, wie das FG zutreffend entschieden hat, nach § 3 Nr. 44 EStG steuerfrei. Nach § 3 Nr.
44 Satz 3 Buchst. a EStG ist die Steuerfreiheit davon abhangig, dass die Stipendien einen fir die Erflllung der
Forschungsaufgabe oder fir die Bestreitung des Lebensunterhalts und die Deckung des Ausbildungsbedarfs erfor-
derlichen Betrag nicht Ubersteigen und nach den von dem Geber erlassenen Richtlinien vergeben werden. Zum
anderen darf der Empfanger im Zusammenhang mit dem Stipendium nicht zu einer bestimmten wissenschatftlichen
oder kiinstlerischen Gegenleistung oder zu einer bestimmten Arbeitnehmertétigkeit verpflichtet sein. Diese Voraus-
setzungen hat das FG in Bezug auf die Leistungen aus dem Heisenberg-Stipendium zutreffend bejaht. Bei der DFG
handelt es sich um einen privaten Stipendiengeber i. S. d. § 3 Nr. 44 Satz 2 EStG i. V. m. 8 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG, da
die DFG nach § 2 Abs. 2 ihrer Satzung ausschlief3lich und unmittelbar gemeinniitzige Zwecke im Sinne des Ab-
schnitts "Steuerbegiinstigte Zwecke" der AO verfolgt. Es liegt auch ein begtinstigter Zweck i. S. d. § 3 Nr. 44 Satz 1
EStG vor, da die im Streitfall erfolgte Bewilligung von Mitteln der Férderung der Forschung und der wissenschaftlichen
Aus- und Fortbildung diente. Die bewilligten Mittel Gberschritten auch nicht einen fir die Bestreitung des Lebensun-
terhalts erforderlichen Betrag i. S. d. § 3 Nr. 44 Satz 3 Buchst. a EStG. Das FG hat im Streitfall auch die Vorausset-
zungen des 8§ 3 Nr. 44 Satz 3 Buchst. b EStG fir die Steuerbefreiung des Stipendiums zutreffend als erfillt angese-
hen. Die Klagerin war insbesondere nicht zu einer "bestimmten wissenschaftlichen Gegenleistung" verpflichtet. Das
Merkmal stellt sicher, dass nur solche Zahlungen steuerbefreit werden, die den Charakter eines echten Stipendiums
haben und keine offene oder verdeckte Vergutung fir eine Arbeitsleistung darstellen.

6. Private Immobilienbesitzer

Anspruch auf Zustimmung der Eigentimergemeinschaft zum Einbau einer Split-Klimaanlage?

Stellt der Einbau einer Klimaanlage eine privilegierte MalBhahme dar und geht von ihr eine nicht unerhebliche Beein-
trachtigung aus? Hintergrund: Ein Wohnungseigentiimer wohnte im Dachgeschoss eines Mehrfamilienhauses. Er
wollte 2 Klimaanlagen mit Split-Technik einbauen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass ein Teil im Bereich der
Wohnung und ein Kompressor an der AufRenseite der Fassade angebracht werden muss. Weil die Fassade zum
Gemeinschaftseigentum gehdrt, beantragte er, dass die Eigentimerversammlung dem Einbau der beiden Split-Kli-
maanlagen und den dafiir notwendigen Wanddurchbrechungen zustimmt. Dabei berief er sich vor allem darauf, dass
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er die Klimaanlagen zur Abkihlung bendtigt, weil die Anzahl der Hitzetage im Rhein-Main-Gebiet immer mehr zu-
nimmt. Das sei fur ihn auch aufgrund einer gesundheitlichen Beeintréachtigung infolge seines Alters unertraglich.
Nachdem die Eigentimergemeinschaft dies durch einen Beschluss abgelehnt hatte, ging er dagegen im Wege der
Beschlussersetzungsklage gem. 8 44 Abs. 1 Satz 2 WEG vor. Gegen die Abweisung der Klage durch das Amtsgericht
legte er Berufung ein. Entscheidung: Das Landgericht entschied, dass der Wohnungseigentiimer keinen Anspruch
darauf hat, dass ihm der Einbau der Split-Klimaanlagen und die dazu erforderlichen Wanddurchbrechungen erlaubt
wird. Ein Anspruch auf Einbau der Klimaanlagen ergebe sich nicht aus § 20 Abs. 2 WEG, weil es sich um keine
privilegierte MalRnahme im Sinne dieser Vorschrift handelt. Dies begrindeten die Richter damit, dass der klagende
Eigentiimer nicht hinreichend dargelegt habe, dass er eine bauliche Verédnderung verlangt, die dem Gebrauch durch
Menschen mit Behinderungen dienti. S. v. 8 20 Abs. 2 Nr. 1 WEG. Hierzu reiche eine gesundheitliche Beeintréchti-
gung durch Hitze in der Wohnung nicht aus. Vielmehr miisse es um eine Verbesserung im Hinblick auf eine Behin-
derung gehen. Ein Anspruch des Eigentiimers nach § 20 Abs. 3 WEG scheide hier aus, weil der Einbau einer Split-
Klimaanlage mit einer benachteiligenden baulichen Ver&nderung verbunden ist. Das ergebe sich daraus, dass nur
belanglose Beeintréachtigungen der tbrigen Eigentiimer auf3er Betracht bleiben sollen. Von daher reiche bereits ein
Eingriff in die Bausubstanz oder eine erhebliche Anderung des &uReren Erscheinungsbildes aus. Ein Eingriff in die
Bausubstanz liege hier darin, dass das Dach durchbohrt werden muss, um den im Raum befindlichen Innenteil der
Klimaanlage mit dem Auf3enteil zu verbinden. Dariiber hinaus sei das AufRenteil der Klimaanlage sichtbar, weil es
sich im Bereich des Daches befindet. Ein Nachteil ist nach Auffassung des Gerichtes nicht aus dem Grund zu ver-
neinen, dass sich die Dachwohnung in den Sommermonaten erheblich aufheizt. Denn dies sei bei Dachgeschoss-
wohnungen bereits beim Erwerb im Jahr 2012 so Ublich. Lediglich die Zunahme von heif3en Sommertagen in den
letzten Jahren reiche nicht aus, um einen Nachteil seitens der Ubrigen Eigentiimer zu verneinen. Schlie3lich habe
der Eigentimer eingeraumt, dass eine Warmereduzierung auch etwa durch ein Monoblockgerat méglich sei.

Bautragervergitung verjahrt in 10 Jahren

Der Vergutungsanspruch eines Bautrégers, der einen Grundsticksanteil unter der gleichzeitigen Verpflichtung der
Errichtung einer Eigentumswohnung verduf3ert, verjahrt in 10 Jahren, wenn der Wohnungskaufpreis Teil der Gesamt-
vergltung ist. Hintergrund: Die Bautragerin und VeraufRerin einer Eigentumswohnung hatte die Erwerber auf Zahlung
der letzten noch ausstehenden Vergutungsrate in Hohe von ca. 15.500 EUR plus Zinsen verklagt. Mit notariellem
Bautragervertrag vom Februar 2013 hatte die Klagerin den Beklagten an ihrem Grundbesitz 2 Miteigentumsanteile
verdulert, verbunden mit dem Sondereigentum an einer zu errichtenden Wohnung nebst Pkw-Abstellplatz im Unter-
geschoss. Der Kaufpreis war in 7 vom Baufortschritt abhéngigen Raten zu zahlen, die Schlussrate in H6he von 3,5 %
des vereinbarten Preises nach vollstandiger Fertigstellung. Nach diversen Begehungen und einer Bauabnahme er-
klarte die Klagerin mit Bautenstandsmeldung vom November 2014, das Objekt vollstandig fertiggestellt zu haben.
Die anschlieend erstellte Schlussrechnung wiesen die Beklagten wegen diverser Bauméngel im Dezember 2014
zurlick. Nachdem die Beklagten bis Ende Dezember 2018 auf die Einrede der Verjahrung verzichtet hatten und nach
einem zwischenzeitlichen Mahnverfahren, erhob die Klagerin im Dezember 2018 Klage auf Restzahlung. Das Beru-
fungsgericht hat die Klage abgewiesen, mit der Begriindung, die Restvergutungsforderung der Kl&gerin sei verjahrt.
Der Anspruch auf Vergltung unterliege der regelmagigen Verjahrungsfrist des § 195 BGB und betrage 3 Jahre. Auch
wenn die Vergutungsforderung Teil des Entgeltes dafir sei, dass die Klagerin den Beklagten Eigentum an einem
Grundstiick Ubertragen habe, komme hier die fiir Grundstiickskaufvertrdge geltende 10-jahrige Verjahrungsfrist des
§ 196 BGB nicht zum Zuge. Entscheidung: Dies sah der BGH anders. Der BGH gab der Vorinstanz insoweit recht,
als die vereinbarte Vergitung nicht in einen Kaufpreisteil und einen Werkvertragsteil aufteilbar sei. Bei einem Bau-
tragervertrag handle sich nach stéandiger Rechtsprechung um einen einheitlichen Vertrag, der werkvertragliche und
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kaufvertragliche Elemente enthalte. Im Rahmen der Vertragsabwicklung seien daher je nach Fallgestaltung kauf-
rechtliche und/oder werkvertragsrechtliche Regeln anzuwenden. Eine Aufteilung der einheitlich vereinbarten Vergi-
tung in einen Kaufvertragsteil und einen Werkvertragsteil kommt nach der Entscheidung des BGH allerdings nicht in
Betracht. Die Vorinstanz habe also insoweit recht, als die Verjahrung des Vergtitungsanspruchs einheitlich zu beur-
teilen ist. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz gilt nach der Entscheidung des BGH fiir den Vergitungsanspruch
des Bautréagers allerdings nicht die 3-jahrige Regelverjahrung des § 195 BGB, sondern die 10-jahrige Verjahrungsfrist
des § 196 BGB. Die 10-jahrige Verjahrung fur Grundstiickskaufvertrage ist nach der Bewertung des BGH vom Ge-
setzgeber als die speziellere Verjahrungsregelung konzipiert. Aus systematischen und teleologischen Erwagungen
zu § 196 BGB folge, dass der Gesetzgeber im Falle einer Eigentumsibertragung an einem Grundstiick wegen der
Bedeutung eines Grundstiicksgeschéafts und den damit verbundenen Risiken eine von der Regelverjahrung abwei-
chende langere Verjahrung vorsehen wollte. Auch wenn ein Bautrégervertrag grundsétzlich ein Mischvertrag mit
Elementen des Werkvertrags und des Grundstickskaufvertrags sei, so stehe fiir den Erwerber doch die Eigentums-
Ubertragung an der vom Bautréger zu errichtenden Eigentumswohnung im Vordergrund des Interesses. Die mit der
einheitlichen Vergutung mit abgegoltenen Bauleistungen hatten fir den Erwerber nur dann einen nachhaltigen Wert,
wenn er auch Eigentimer der Wohnung wird. Damit stehe entgegen der Auffassung der Vorinstanz die Eigentums-
Uibertragung im Zentrum des vereinbarten Rechtsgeschéfts. Im Ergebnis ist damit nach der Entscheidung des BGH
im Fall eines Bautragervertrags fur die Verjahrung des Vergitungsanspruchs die 10-jahrige Verjahrungsfrist des
§ 196 BGB einschlagig. Die 10-jahrige Verjahrungsfrist beginne mit der Entstehung des Anspruchs und damit dem
Zeitpunkt, in welchem der Anspruch erstmalig geltend gemacht und notfalls im Wege der Klage durchgesetzt werden
kann. Dies sei regelméafig der Zeitpunkt der Falligkeit. Die Falligkeit der Restvergitung sei im konkreten Fall friihes-
tens mit der Bautenstandsmeldung und Abnahme im November 2014 eingetreten, die 10-jahrige Verjdhrung also
noch nicht abgelaufen. Damit war das Urteil der Vorinstanz aufzuheben. Da das Berufungsgericht keine Feststellun-
gen zu einem mdglichen Zurlickbehaltungsrecht wegen der von den Beklagten geltend gemachten Mangeln getroffen
hatte, war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.
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Unfall wegen Glatte: Wann haftet der Grundstiickseigentiimer?

Grundstiickseigentimer kdnnen die Rd&um- und Streupflicht bei Glatte grundsétzlich auf Dritte Ubertragen. Sie mis-
sen dann aber Uberprifen, ob der Auftrag auch ausgefuihrt wird. Wenn nicht, miissen sie selbst tétig werden. Hinter-
grund: Die Geschadigte ist Eigentimerin eines Lkw mit Auflieger. Die Beklagte betreibt einen Umschlagplatz fur
Waren in KéIn, auf dem Waren rund um die Uhr, also auch wahrend der Nachtzeit verladen werden. Die Raum- und
Streupflicht fir das Betriebsgel&nde hatte die Beklagte vertraglich auf ein Gebaudereinigungsunternehmen ubertra-
gen. Infolge eines plétzlichen Kéalteeinbruchs war das Betriebsgelande wéahrend einer Nacht im Dezember 2022 kom-
plett vereist. Kurz nach Mitternacht befuhr ein Mitarbeiter der Klagerin mit einem Gespann aus Lkw und Auflieger das
Betriebsgelande. An einer dort befindlichen Wechselbriicke sollte das Fahrzeug be- und entladen werden. Auf dem
eisglatten Gelande verlor der Fahrer die Kontrolle Uiber das Fahrzeug, sodass dieses gegen eine der Wechselbriicken
rutschte. Es entstand ein erheblicher Sachschaden sowohl an dem Fahrzeug als auch am Auflieger. Die Beklagte
verweigerte Schadenersatz mit dem Hinweis, sie habe die R&um- und Streupflicht wirksam auf ein Geb&udereini-
gungsunternehmen Ubertragen. Dieses habe auf den néchtlichen Kéalteeinbruch nicht schnell genug reagiert und sei
wegen Verletzung des erteilten Auftrags zum Ersatz des entstandenen Schadens verpflichtet. Entscheidung: Das
LG gab dem beklagten Unternehmen lediglich darin recht, dass dieses die Raum- und Streupflicht als Teil seiner
Verkehrssicherungspflicht grundsétzlich wirksam auf ein Unternehmen, das zur Ubernahme dieser Verpflichtungen
in der Lage ist, ibertragen durfte. Die Ubertragung dieser Verkehrssicherungspflicht entbinde die Beklagte allerdings
nicht davon, in angemessenem Umfang die tatsachliche Ausfuhrung der R&um- und Streuarbeiten durch das beauf-
tragte Unternehmen zu Gberprifen. Im konkreten Fall war dem beklagten Unternehmen nach eigenem Bekunden ca.
90 Minuten vor dem Schadensereignis aufgefallen, dass trotz zu diesem Zeitpunkt bereits eingetretener umfanglicher
Vereisung des Betriebsgrundstticks noch keinerlei Mal3nahmen von dem beauftragten Geb&udereinigungsunterneh-
men zum Schutz der Grundstiicksnutzer eingeleitet worden waren. Die Beklagte habe zu diesem Zeitpunkt zwar die
Durchfiihrung geeigneter Malinahmen bei der Geb&udereinigungsfirma angemahnt, aber selbst nichts gegen die
erkennbare Gefahrenlage unternommen. Der bis zum Unfallereignis vergangene Zeitraum der Untéatigkeit der Be-
klagten von ca. 90 Minuten war dem Gericht deutlich zu lang. Auch wenn die Beklagte im Hinblick auf die Ubertragung
der Streupflicht auf ein Drittunternehmen keinerlei eigene Streumittel vorgehalten habe, so hétte sie nach Auffassung
des LG doch das ihr nach den Umstédnden Mégliche tun missen, um Gefahren fiir Nutzer des Grundstiicks zu mini-
mieren. Das nach Auffassung des LG erforderliche Minimum hétte darin bestanden, einen deutlich sichtbaren Warn-
hinweis auf die eingetretene Vereisung an der Einfahrt zum Gelande anzubringen. Dies hétte den Fahrer der Klagerin
wahrscheinlich zu gréRerer Vorsicht veranlasst. Ohne diesen Warnhinweis habe dieser darauf vertrauen diirfen, dass
das Gelande gestreut sei. Darliber hinaus sei der Beklagten bekannt gewesen, welche Unternehmen zu welchem
Zeitpunkt das Gelande anfahren. Insoweit wére auch eine telefonische Vorwarnung méglich und zumutbar gewesen.
Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht war nach Auffassung der Kammer auch urséchlich fur den eingetrete-
nen Schaden. Insoweit gelte der Anscheinsbeweis zugunsten des Geschadigten, dass ein eingetretener Schaden
bei Beachtung der gebotenen Verkehrssicherungspflicht hatte verhindert werden kénnen. Diesen Anscheinsbeweis
habe die Beklagte nicht nachvollziehbar entkraftet. Nach dem Urteil des LG haftet die Beklagte sowohl aus dem
Gesichtspunkt der Verletzung der nach dem zugrundeliegenden Anlieferungsvertrag bestehenden Verkehrssiche-
rungspflicht gem. 88§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB als auch aus dem Gesichtspunkt der Verletzung der deliktischen
Verkehrssicherungspflicht gem. § 823 Abs. 1 BGB fiir den eingetretenen Schaden.
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7. Sonstige Steuern

Darf ein behandelnder Arzt als Erbe eingesetzt werden?

Das fiir Arzte geltende berufsrechtliche Verbot, Geschenke und Vorteile von Patienten anzunehmen, hindert nicht
die testamentarische Einsetzung eines behandelnden Arztes zum Erben. Hintergrund: Die Erblasserin hatte ihren
behandelnden Arzt in mehreren Testamenten neben Freunden und Verwandten als Miterben eingesetzt. In dem
zeitlich letzten Testament hatte der Arzt auf Bitten der Erblasserin einen Vermerk auf dem Testament angebracht,
mit dem dieser die Testierfahigkeit seiner Patientin zum Zeitpunkt der Errichtung des Testaments bestatigte. Nach
dem Tod der Erblasserin beantragten die Miterben und der behandelnde Arzt die Erteilung eines gemeinschaftlichen
Erbscheins. Im Rahmen des Erbscheinverfahrens erklarte einer der Miterben die Anfechtung des Testaments mit der
Begriindung, die Erbeinsetzung des Arztes verstoRe gegen die Berufsordnung der hessischen Arztekammer. Nach
§ 32 Abs. 1 der Berufsordnung der Arzte fiir das Land Hessen ist es Arztinnen und Arzten untersagt, von "Patientin-
nen und Patienten ... Geschenke oder andere Vorteile ... sich versprechen zu lassen oder anzunehmen, wenn hier-
durch der Eindruck erweckt wird, dass die Unabhéangigkeit der &rztlichen Entscheidung beeinflusst wird". Der anfech-
tende Miterbe riigte eine Verletzung dieser berufsrechtlichen Bestimmung und machte darlber hinaus geltend, die
herzkranke und pflegebedurftige Erblasserin sei zum Zeitpunkt der Errichtung des Testaments testierunfahig gewe-
sen. Der Arzt habe den entgegenstehenden Vermerk auf dem Testament wider besseres Wissen zur Erlangung eines
erbrechtlichen Vorteils angebracht. Der Miterbe hielt das Testament daher fur nichtig und beantragte die Erteilung
eines Erbscheins auf der Grundlage eines zeitlich vorher errichteten Testaments. Das Nachlassgericht wies beide
Erbscheinantrédge zuriick. Das Gericht betrachtete das zeitlich neuere Testament wegen Verstof3es gegen § 32 Abs.
1 der &rztlichen Berufsordnung und damit eines VerstolRes gegen ein gesetzliches Verbot als teilnichtig, mit der Folge,
dass die Ubrigen Bestimmungen des Testaments ihre Giiltigkeit behielten. Dass der Arzt auf dem Testament die
Testierféahigkeit der Erblasserin handschriftlich bestatigt hatte, erweckte nach Auffassung des Gerichts auch den
Eindruck, dass der Arzt sich in seinem Handeln von dem gewdahrten Vorteil der Erbeinsetzung habe beeinflussen
lassen. Entscheidung: Mit seiner gegen die Entscheidung des Nachlassgerichts eingelegten Beschwerde hatte der
Arzt beim OLG Erfolg. Das OLG gab der Vorinstanz insoweit recht, als die berufsstandige Regelung des Verbots der
Vorteilsannahme in der Satzung der Landesérztekammer als Verbotsgesetz i. S. d. 8 134 BGB einzustufen sei. Im
Hinblick auf die verfassungsrechtlich im Rahmen der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG geschitzte Testierfreiheit
sei dieses Verbotsgesetz jedoch verfassungskonform auszulegen. § 32 der arztlichen Berufsordnung enthalte ein
lediglich an die Mitglieder der Arztekammer gerichtetes Verbot. Die Regelung erfasse nicht die Testierfreiheit Dritter
und habe nicht den Zweck, einen Erblasser in seiner Testierfreiheit einzuschranken. Das Gericht wies ausdricklich
darauf hin, dass diese Auslegung nicht fiir vergleichbare Verbotsgesetze fir den Bereich der Pflege in Heimen gelte.
Das dort enthaltene Verbot der Annahme von Vorteilen durch das Pflegepersonal bzw. das Pflegeheim diene aus-
driicklich auch dem Schutz der Testierenden, wéhrend die Berufsordnung der Arzte sich in erster Linie an die behan-
delnden Arzte als Mitglieder der Arztekammer richte. Da konkrete Anhaltspunkte fiir eine Testierunfahigkeit der Erb-
lasserin zum Zeitpunkt der Errichtung des Testaments nicht erkennbar waren, gab das OLG der Beschwerde des
Arztes im Ergebnis statt.
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Gesellschaftsanteile: Was bei der Schenkung an Minderjahrige zu beachten ist

Die Schenkung von Gesellschaftsanteilen an Minderjahrige bedarf der Genehmigung des Familiengerichts, wenn die
Gesellschaft ein Erwerbsgeschéft betreibt. Die Genehmigung wird erteilt, wenn die Schenkung fur den Minderjéhrigen
insgesamt vorteilhaft ist. Das ist anhand einer umfassenden Abwéagung aller VVor- und Nachteile zu bewerten. Dabei
koénnen erhebliche wirtschaftliche Vorteile etwaige Haftungsrisiken Uberwiegen. Hintergrund: Das Familiengericht
hatte es abgelehnt, die Schenkung von Anteilen an verschiedenen Personengesellschaften auf minderjahrige Kinder
zu genehmigen. Das Familiengericht versagte die Genehmigung, weil die Beteiligten aus Sicht der minderjahrigen
Kinder nicht die haftungsrechtliche giunstigste Vertragsgestaltung gewéhlt hatten (die Kinder hafteten im Zeitraum
zwischen Eintritt in die Kommanditgesellschaft und Eintragung im Handelsregister als Kommanditisten wie persénlich
haftende Gesellschafter). Die minderjahrigen Beschenkten wandten sich gegen diese Entscheidung. Entscheidung:
Das OLG entschied zugunsten der Beschenkten. Zur Begriindung verwies das OLG darauf, dass nicht jedes wirt-
schaftliche Risiko von Minderjahrigen fernzuhalten ist. Es reicht aus, wenn der Erwerb der Gesellschaftsanteile nach
Abwagung der Risiken und Vorteile im Ganzen betrachtet fiir den Minderjahrigen vorteilhaft ist. Dazu ist eine Prog-
nose anzustellen, bei der unternehmerische und wirtschaftliche Risiken unter Einbeziehung von ZweckmaRigkeitser-
wagungen bewertet werden. Folglich ist nicht zwangsweise die Vertragsgestaltung mit dem geringsten haftungsrecht-
lichen Risiko zu wéahlen. Denn die risikodrmere Vertragsgestaltung héatte zwar die kurzzeitige Haftung der Minderjéah-
rigen vermieden, jedoch gleichzeitig zum Verlust des erheblichen Steuervorteils (Senkung der Schenkungssteuerlast
von EUR 3.452.250 pro Kind auf EUR 7.860) gefiihrt. Der Erwerb der Geschéftsanteile nach Mafl3gabe der gewéhlten
Vertragskonstruktion lag daher insgesamt im Gesamtinteresse der Minderjahrigen und war zu genehmigen.

8. Steuerrecht Privatvermogen

Antrag auf Kindergeld darf auch per E-Mail gestellt werden
Entgegen V 5.2 Abs. 1 Satz 1 und 2 DA-KG 2023 enthdlt 8§ 67 Satz 1 EStG kein Unterschriftserfordernis. An die Form
eines Kindergeldantrags sind keine hohen Anforderungen zu stellen, da das Kindergeld der Wahrung des Grundsat-

zes der Steuerfreiheit des Existenzminimums und der Forderung der Familie dient. Hintergrund: Am 16.7.2019
schrieb die Klagerin an die Familienkasse mit dem Betreff "Kindergeld...." und unter Angabe der zutreffenden Kin-
dergeldnummer eine E-Mail, in der sie beanstandete, ab Mai 2018 keine Kindergeldzahlung mehr erhalten zu haben.
Die E-Mail enthielt u. a. auch den Namen, die Adresse und die Telefonnummer der Klagerin. Die Familienkasse teilte
der Klagerin daraufhin mit, dass von ihr ein Antrag zu stellen sei. Uber inren Anspruch auf Kindergeld kénne noch
nicht (endgultig) entschieden werden, weil u. a. noch die Vorlage eines Antrags sowie der jeweiligen "Anlage Kind"
erforderlich seien. Die Klagerin Gibersandte daraufhin mit Schreiben vom 22.8.2019 zwar eine Vollmacht, aber keine
weiteren Unterlagen. Die Familienkasse lehnte — unter Nennung der Namen und Geburtsdaten der Kinder — den
"formlosen Antrag auf Kindergeld" vom 16.7.2019 mit Bescheid vom 10.9.2019 ab. Hiergegen legte die Klagerin
Einspruch ein und Ubermittelte mit E-Mail vom 14.11.2019 jeweils im PDF-Format u. a. ein von ihr ausgefilltes und
unterschriebenes Antragsformular. Mit Schreiben vom 12.12.2019 reichte sie weitere Unterlagen nach. Mit Kinder-
geldbescheid vom 17.12.2019 &nderte die Familienkasse den Bescheid vom 10.9.2019 und setzte fur die beiden
Kinder ab Mai 2018 bis einschlief3lich Juni 2019 Kindergeld fest. Sie wies allerdings darauf hin, dass Kindergeld nur
fur die Monate Mai 2019 bis Dezember 2019 ausgezahlt werde, da gem. 8 70 Abs. 1 Satz 1 EStG n. F. der am
14.11.2019 formwirksam eingegangene Antrag zu einer Nachzahlung nur fur die letzten 6 Kalendermonate vor Be-
ginn des November 2019, also ab Mai 2019 fiihre. Hiergegen legte die Klagerin "Einspruch” ein, den die Familien-
kasse als Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheids gem. § 218 Abs. 2 Satz 1 AO behandelte. Sie entschied
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mit Bescheid vom 31.3.2020, dass die Klagerin fiir die Monate Mai 2018 bis einschlie3lich April 2019 gem. § 70 Abs.
1 Satz 2 EStG n. F. keinen Auszahlungsanspruch habe. Nachdem der Einspruch der Klager erfolglos blieb, erhob
sie Klage. Die Klage hatte Erfolg. Das FG verpflichtete die Familienkasse, das Kindergeld fiir den Zeitraum Mai 2018
bis einschlief3lich April 2019 auszuzahlen. Der Antrag auf Kindergeld sei bereits mit E-Mail vom 16.7.2019 und damit
vor Inkrafttreten des § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG n. F., der nur fir Antrdge mit Eingang nach dem 18.7.2019 gelte, gestellt
worden. Entscheidung: Im Revisionsverfahren schloss sich der BFH der Auffassung des FG an. Nach Auffassung
der Richter hat das FG zwar zu Unrecht den Abrechnungsbescheid vom 31.3.2020 in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 29.6.2020 aufgehoben, statt ihn zu korrigieren. Zudem hat es zu Unrecht die Familienkasse ohne
Bezugnahme auf den Zeitpunkt des Ergehens der Einspruchsentscheidung verpflichtet, der Klagerin Kindergeld aus-
zuzahlen. Jedoch ist die Entscheidung, dass die Klagerin einen Auszahlungsanspruch in Héhe des Kindergelds fiir
die Monate Mai 2018 bis April 2019 hat, nicht zu beanstanden. § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG n. F., wonach die Auszahlung
von festgesetztem Kindergeld ruickwirkend nur fir die letzten 6 Monate vor Beginn des Monats, in dem der Antrag
auf Kindergeld eingegangen ist, erfolgt, betrifft nur Antrage, welche nach dem 18.7.2019 eingegangen sind. Fir zuvor
eingegangene Antrage, fur die § 66 Abs. 3 EStG a. F. gilt, gibt es keine Auszahlungsbeschrankung. Fir die Frage,
ob ein wirksamer Kindergeldantrag vorliegt und wann er eingegangen ist, ist bei Antragseingang bis einschlie3lich
9.12.2020 § 67 Satz 1 EStG i. d. F. vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Digitalisierung von Verwaltungsverfahren bei
der Gewéahrung von Familienleistungen vom 3.12.2020 mafgeblich. Hiernach war der Antrag auf Kindergeld "schrift-
lich" zu stellen. Der zweite Halbsatz ("eine elektronische Antragstellung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
Uber die amtlich vorgeschriebene Schnittstelle ist zuléssig, soweit der Zugang erdffnet wurde") wurde erst mit Wir-
kung ab dem 10.12.2020 eingefiigt und ist fur vorher gestellte Antrage — wie im Streitfall — ohne Belang. Der Kinder-
geldantrag konnte somit bis einschlie3lich 9.12.2020 auch mit einer einfachen E-Mail ohne Beifigung des amtlichen
Vordrucks im PDF-Format gestellt werden, selbst wenn sie nur einfach und nicht qualifiziert elektronisch signiert war,
also keine Unterschrift und kein elektronisch erstelltes Unterschriftssurrogat enthielt. Die Verwendung des amtlichen
Vordrucks war fur die Antragstellung nicht erforderlich. Es war auch nicht notwendig, dass der Berechtigte ausdriick-
lich einen "Antrag" stellte. Es genugte, dass sich dies dem Text durch Auslegung entnehmen lief3. Dabei ist grund-
satzlich davon auszugehen, dass der Birger diejenige Verfahrenserklarung abgeben will, die erforderlich ist, um zu
dem erkennbar angestrebten Erfolg zu kommen. GemaR § 87a Abs. 1 Satz 1 AO war die Ubermittlung elektronischer
Dokumente zuléssig, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang eréffnet hatte. Nach § 87a Abs. 3 Satz 1 AO konnte
die durch Gesetz fir Antréage an die Finanzbehdrden, zu denen auch Familienkassen gehéren, angeordnete Schrift-
form durch eine elektronische Form ersetzt werden. Hierzu gentigte der elektronischen Form ein elektronisches Do-
kument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen ist. Da eine qualifizierte Signatur eine Unter-
schrift ersetzt, war sie jedoch nur in den Fallen erforderlich, in denen ein Unterschriftserfordernis besteht. Ansonsten
genligte in den Féllen des § 87a Abs. 1 Satz 1 AO, in denen der Empfanger einen Zugang fur die Ubermittlung
elektronischer Dokumente geschaffen hat, eine E-Mail mit einem die Person des Antragstellers erkennbar machen-
den Zusatz, wie etwa einer Namensangabe als Abschluss der E-Mail. Im Steuerrecht kann aus dem Begriff "schrift-
lich", wie er in § 67 Satz 1 EStG verwendet wird, nicht ohne Weiteres ein Unterschriftserfordernisi. S. d. § 126 Abs.
1 BGB abgeleitet werden. 8 67 Satz 1 EStG, § 66 Abs. 3 EStG a. F. und § 70 Abs. 1 Satz 2 EStG n. F. enthalten
keine Regelung, wonach der Antrag unterschrieben worden sein muss, um die 6-Monats-Frist in Gang zu setzen.
Die Vorschriften enthalten umgekehrt aber auch keine eindeutige Regelung, dass ein Kindergeldantrag nicht unter-
schrieben werden muss, um die Bearbeitung des Kindergeldantrags anzustof3en und diese Frist in Gang zu setzen.
Folgt aus dem Wortlaut einer gesetzlichen Vorschrift kein eindeutiges Unterschriftserfordernis, kann ein solches allein
anhand ihres Wortlauts aber auch nicht ausgeschlossen werden, ist in Féllen, in denen das Gesetz den Begriff
"schriftlich" verwendet, im Wege der Auslegung zu ermitteln, ob eine der Funktionen erfillt werden muss, die der
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Unterschrift zugeordnet werden. Nach Auffassung des BFH sprechen im Fall des § 67 Satz 1 EStG Sinn und Zweck
der Vorschrift dafiir, keine Unterschrift des Kindergeldberechtigten oder seines Vertreters zu verlangen. § 126 Abs.
1 BGB ist nicht anzuwenden. Das Kindergeld dient dazu, einen Einkommensbetrag in Hohe des Kinderexistenzmini-
mums von der Besteuerung freizustellen. Soweit dies nicht erforderlich ist, dient es der Férderung der Familie. Bei
der Freistellung des Kinderexistenzminimums ist zu berlcksichtigen, dass das Kindergeld schon wéhrend des lau-
fenden Jahres einen (vorlaufigen) Ausgleich fiir den Uiber die Lohnsteuer oder die Einkommensteuervorauszahlungen
erfolgenden Zugriff des Staates auf den fiir den Kindesunterhalt erforderlichen Einkommensanteil schaffen soll. Dies
spricht dafir, den Zugang zum Kindergeld niederschwellig zu halten und vom Kindergeldberechtigten nicht mehr zu
fordern, als fur die Einleitung und die ordnungsgemafe Durchfiihrung des Verwaltungsverfahrens erforderlich ist.
Aber auch soweit das Kindergeld eine einkommensteuerrechtliche Férderung der Familie durch eine Sozialzweck-
norm beinhaltet, soll durch den vom Gesetzgeber verfolgten Forderzweck der Zugang zum Kindergeld nicht durch
strenge Formanforderungen erschwert werden. Bei einem Antrag, der die Bearbeitung lediglich anst6f3t, aber noch
nicht unmittelbar zum Abschluss des Verfahrens fiuhrt, muss zwar die Identitdt des Antragstellers feststellbar und
erkennbar sein, dass und fir welche Kinder er Kindergeld begehrt. "Schriftlich" bedeutet hiernach im Fall des § 67
Satz 1 EStG, dass der Kindergeldantrag verschriftlicht sein muss, damit sein Inhalt sowohl im Verwaltungsverfahren,
als auch im Rechtsbehelfs- und Klageverfahren dokumentiert und tberprufbar ist. Ein rein mindlicher (nicht férmlich
zu Protokoll erklarter) und insbesondere ein telefonisch gestellter Antrag gentigt diesen Anforderungen nicht, denn
es liel3e sich im Nachhinein nicht stets verlasslich Uberprifen, ob und ggf. fur welche Kinder und fir welche Monate
ein Kindergeldantrag gestellt wurde. Eine Unterschrift des Antragstellers oder seines Vertreters ist zu Dokumentati-
onszwecken hingegen nicht erforderlich, sondern kann ggf. dann gefordert werden, wenn Zweifel an der Urheber-
schaft der Erklarung bestehen. Da eine qualifizierte Signatur eine Unterschrift ersetzt und fur einen Kindergeldantrag
kein Unterschriftserfordernis besteht, gentigte im Streitfall eine E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur, um
einen formwirksamen Kindergeldantrag zu stellen. Da die Vorschrift des 8 70 Abs. 1 Satz 2 EStG n. F. erst fur nach
dem 18.7.2019 gestellte Antrage gilt, die Klagerin jedoch bereits am 16.7.2019 mit einer E-Mail einen wirksamen
Kindergeldantrag gestellt hat, hatte sie fiir ihre beiden Kinder auch fiir die Monate Mai 2018 bis einschlieRlich April
2019 einen Anspruch auf Auszahlung des Kindergelds. Die E-Mail vom 16.7.2019 war nach den oben dargestellten
Grundsatzen unter Berticksichtigung von 8 87a Abs. 1 Satz 1 AO ein formwirksamer Kindergeldantrag i. S. d. § 67
Satz 1 EStG in der bis einschlieRlich 9.12.2020 geltenden Fassung. Die Ubermittlung elektronischer Dokumente war
nach 8§ 87a Abs. 1 Satz 1 AO zulassig, weil die Familienkasse hierfir einen Zugang eréffnet hatte. Dass die E-Mail
nicht qualifiziert signiert und dass ihr auch sonst keine Unterschrift (z. B. im PDF) beigefugt war, ist ohne Belang, da
auch ein schriftlich gestellter Kindergeldantrag nicht unterschrieben werden musste. Zudem fiihrte das Fehlen einer
Unterschrift und einer qualifizierten elektronischen Signatur auch nicht zu Zweifeln der Familienkasse an der Ernst-
haftigkeit und der Urheberschaft des Antrags der kindergeldberechtigten Kl&gerin. Bereits aus der E-Mail vom
16.7.2019 konnte die Familienkasse den vollstandigen Namen und die Adresse der Klagerin, die friihere Kindergeld-
nummer und die H6he des begehrten Kindergelds sowie den Zeitraum, fir den das Kindergeld festgesetzt werden
sollte, erkennen und ohne Weiteres ableiten, fiir welche Kinder sie Kindergeld begehrte.

Erbauseinandersetzung fiihrt nicht zu privatem VerdufRerungsgeschéft

Der entgeltliche Erwerb eines Anteils an einer Erbengemeinschaft fuhrt nicht zur anteiligen Anschaffung eines zum
Gesamthandsvermdgen der Erbengemeinschaft gehdrenden Grundstiicks. Hintergrund: Die Beteiligten streiten tiber
das Vorliegen von Einklinften nach 8 22 Nr. 2i. V. m. § 23 des EStG wegen der Ver&auf3erung von zur Erbmasse
gehérendem Grundbesitz nach dem Erwerb aller iibrigen Miterbenanteile durch einen Erben. Der Klager ist Erbe mit
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einem Erbanteil von 52 % nach der 2015 verstorbenen Erblasserin. Zu seinen Lasten wurde Nacherbfolge angeord-
net. Weitere Erben zu jeweils 24 % und zugleich Nacherben nach dem Klager wurden die Kinder der Erblasserin.
Der Nachlass bestand zum Teil aus Grundstiicken. Am 27.8.2015 wurden der Kléger und die Kinder der Erblasserin
im Grundbuch als Eigentimer der Grundstiicke in Erbengemeinschaft eingetragen. Mit notarieller Urkunde vom
18.4.2017 ubertrugen die Kinder der Erblasserin als Nacherben das Nacherbenanwartschaftsrecht an dem Erbteil
des Klagers mit allen Rechten und Pflichten an diesen zur Alleinberechtigung und traten dieses Recht mit sofortiger
dinglicher Wirkung ab. In der Folge Ubertrugen die Kinder der Erblasserin mit notarieller Urkunde vom 27.4.2017
ihren Erbanteil an einen Dritten. Nach der Ausiibung des gesetzlichen Vorkaufsrechts Uibertrug dieser die von den
beiden Kindern der Erblasserin erworbenen Erbanteile mit notarieller Urkunde vom 20.10.2017 auf den Kléager. Zu-
gleich wurde die Erbengemeinschaft auseinandergesetzt. Der Klager wendete den in der notariellen Urkunde vom
20.10.2017 genannten Betrag fur die Erbanteile der Kinder der Erblasserin auf. Mit notarieller Urkunde vom 9.2.2018
verauRerte der Klager den aus dem Nachlass stammenden Grundbesitz. Das Finanzamt kam zu dem Ergebnis, dass
hinsichtlich des Erwerbs der Erbanteile vom Dritten eine anteilige entgeltliche Anschaffung des Grundbesitzes i. H.
V. 48 % durch den Kl&ger vorliege. Da zwischen dem Erwerb der Erbanteile und dem Verkauf des Grundbesitzes im
Streitjahr 2018 nicht mehr als 10 Jahre gelegen héatten, ldgen sonstige Einkiinfte aufgrund eines privaten Veraufle-
rungsgeschéfts vor. Das FG wies die dagegen eingelegte Sprungklage als unbegriindet zurtick. Entscheidung: Der
BFH hat der Revision des Klagers stattgegeben. Das FG hat zu Unrecht einen vom Kl&ger zu versteuernden Gewinn
aus einem privaten VeraufRerungsgeschéft nach § 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG wegen der Verdul3erung
des Grundbesitzes angenommen. Hierzu fiihrten die Richter u. a. aus: Nach dem Wortlaut sowie dem Sinn und
Zweck des § 23 EStG sollen innerhalb der VerduRerungsfrist realisierte Wertdnderungen eines bestimmten Wirt-
schaftsguts im Privatvermdgen des Steuerpflichtigen der Einkommensteuer unterworfen werden. Daraus ergibt sich
das Erfordernis der Namlichkeit von angeschafftem und innerhalb der Haltefristen verauRertem Wirtschaftsgut, wobei
Namlichkeit Identitat im wirtschaftlichen Sinn bedeutet. Wirtschaftliche Teilidentitat ist grundséatzlich ausreichend, be-
griindet ein privates VerdauRerungsgeschéft aber nur fiir diesen Teil des betreffenden Wirtschaftsguts. Im Grundsatz
fuhrt der entgeltliche Erwerb eines Anteils an einer gesamthénderischen Beteiligung nicht zur (anteiligen) Anschaf-
fung der Wirtschaftsgiter des Gesamthandsvermégens. Eine gesamthanderische Beteiligung ist kein Grundstiick
und auch kein Recht, das den Vorschriften des burgerlichen Rechts Uiber Grundstiicke unterliegt. Das gilt selbst dann,
wenn sich im Gesamthandsvermdégen nur Grundstiicke befinden. Der Tatbestand des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
a EStG ist zivilrechtlich zu verstehen. Eine gesamthanderische Beteiligung vermittelt aber keinen sachenrechtlich
fassbaren Anteil und infolgedessen auch kein Verfligungsrecht des einzelnen an den Gegenstanden des Gesamt-
handsvermdgens. Sie kann deshalb einem Grundstiick oder einem grundstiicksgleichen Recht nicht gleichgestellt
werden. Daran andert § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO nichts. Nach dieser Vorschrift werden Wirtschaftsguter, die mehreren zur
gesamten Hand zustehen, den Beteiligten anteilig zugerechnet, soweit eine getrennte Zurechnung fir die Besteue-
rung erforderlich ist. Nach gefestigter Rechtsprechung des BFH wird eine anteilige Zurechnung i. S. d. 8 39 Abs. 2
Nr. 2 AOim Rahmen des § 23 Abs. 1 Satz 1 EStG nur erforderlich, wenn die Gesamthand selbst, die nicht Schuldnerin
der Einkommensteuer ist, den Besteuerungstatbestand erfillt. Bei Anschaffungs- oder Verauf3erungsvorgangen, die
— wie hier — von einzelnen Gesellschaftern oder Gemeinschaftern verwirklicht werden, ist dagegen eine Zurechnung
nach Bruchteilen nicht erforderlich. § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO ist daher nicht anzuwenden, wenn der Tatbestand eines
privaten VeréufRerungsgeschafts deshalb nicht erfullt ist, weil kein Grundstiick, sondern ein Gesellschafts- oder Ge-
meinschaftsanteil angeschafft worden ist. Soweit der BFH eine hiervon abweichende Auffassung vertreten hat, halt
er hieran nicht langer fest. Eine andere Beurteilung ergibt sich nicht aus dem Beschluss des Grol3en Senats des BFH
v. 5.7.1990, GrS 2/89 zur Erbauseinandersetzung. Soweit dort ausgefihrt ist, dass dem Erbanteilskaufer Anschaf-
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fungskosten fir die hinzuerworbenen Anteile am Gemeinschaftsvermégen entstehen, lasst diese Aussage nicht hin-
reichend klar erkennen, ob die Anschaffungskosten den Anteilen oder den Gegenstanden im Gemeinschaftsvermo-
gen zuzuordnen sind. Auch aus § 23 Abs. 1 Satz 4 EStG ergibt sich nichts anderes. Nach dieser Vorschrift gilt die
Anschaffung oder VeraufRerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an einer Personengesellschaft als
Anschaffung oder VeréulRerung der anteiligen Wirtschaftsgiter. Die Vorschrift erfasst nach ihrem klaren und eindeu-
tigen Wortlaut nur Beteiligungen an Personengesellschaften. Dies schliel3t eine Anwendung der Regelung auf Er-
bengemeinschaften aus, da diese nicht zu den Personengesellschaften z&hlen. Die Voraussetzungen eines privaten
VeraulRerungsgeschéaftsi. S. v. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG liegen nicht vor. Es besteht keine Namlichkeit zwischen
dem angeschafften und dem verduRRerten Wirtschaftsgut. Aufgrund notarieller Urkunde v. 20.10.2017 erwarb der
Klager die Erbanteile der beiden Kinder der Erblasserin, mithin die quotenmaRig bestimmte Teilhaberschaft an der
Erbengemeinschaft als Gesamthandsgemeinschaft. Mit notarieller Urkunde vom 9.2.2018 ver&uf3erte er hingegen

das aus dem Nachlass stammende Grundstiick.

Haushaltszugehorigkeit als Voraussetzung fiir den Sonderausgabenabzug von Kinderbetreu-

ungskosten
Nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 Satz 1 EStG sind die Betreuungsaufwendungen des Elternteils, der das Kind nicht in seinen

Haushalt aufgenommen hat, durch den ihm gewéhrten Freibetrag fiir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbil-
dungsbedarf abgedeckt. Hierzu ist jetzt eine Verfassungsbeschwerde anhangig. Hintergrund: Der Beschwerdefiihrer
ist der Vater einer 2013 geborenen Tochter. Seit 2018 lebte er von der Mutter des Kindes getrennt. Im Streitjahr 2020
Uiberwies die Mutter 250 EUR fiir den Kindergarten und 348 EUR fir den Schulhort. Der zivilrechtlich im Rahmen des
Mehrbedarfs zur anteiligen Zahlung von Kindergartenbeitragen und Hortgebihr verpflichtete Klager tUberwies der
Mutter jeweils den halben Monatsbeitrag. In seiner Einkommensteuer-Erklarung gab er deshalb Kinderbetreuungs-
kosten i. H. v. 299 EUR an, die er zu 2/3, d. h. 199 EUR, als Sonderausgaben zum Abzug bringen wollte. Das
Finanzamt und das FG lehnten den Abzug unter Verweis auf die fehlende Haushaltszugehérigkeit des Kindes ab.
Entscheidung: Der BFH hat die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen. Das FG habe den Sonderausgabenab-
zug einfachrechtlich zu Recht aufgrund der fehlenden Haushaltszugehdrigkeit des Kindes verneint. Es bestehe auch
kein Anlass zu einer konkreten Normenkontrolle durch das BVerfG, da der Senat nicht davon lberzeugt ist, dass
§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG im Fall des Klagers ein Eltern- bzw. Familiengrundrecht oder den allgemeinen Gleichheitssatz
verletzt. Nach standiger Rechtsprechung des BFH besitzt jemand einen Haushalt dort, wo er allein oder mit anderen
eine Wohnung innehat, in der hauswirtschaftliches Leben herrscht, und an dem er sich persdnlich und regelmagig
auch finanziell beteiligt. Der Steuerpflichtige selbst muss dem Haushalt vorstehen und ihm angehéren. Das Kriterium
der Haushaltsaufnahme des Kindes ist erfllt, wenn das Kind in die Familiengemeinschaft mit einem dort begriindeten
Betreuungs- und Erziehungsverhéltnis aufgenommen worden ist. Neben dem 6&rtlich gebundenen Zusammenleben
missen die Voraussetzungen materieller Art (Versorgung, Unterhaltsgewahrung) und immaterieller Art (Flrsorge,
Betreuung) erfullt sein. Anders als bei § 32 Abs. 6 Satze 8 und 9 EStG kommt es nicht darauf an, ob das Kind bei
dem Steuerpflichtigen gemeldet ist. Trennen sich die Elternteile, seien hinsichtlich des Umgangs mit den Kindern und
des von den Eltern zu leistenden Unterhalts verschiedene Grundmodelle mdglich, von denen im Einzelfall aber ab-
gewichen werden koénne. In der Praxis wird Uberwiegend das sog. Residenzmodell gewahlt. Bei diesem Modell ist
das Kind in den Haushalt eines Elternteils aufgenommen. Dieser leistet Naturalunterhalt. Der andere Elternteil leistet
Barunterhalt fir das Kind und hat ggf. ein Umgangsrecht (z. B. Kind besucht ihn jedes 2. Wochenende). Im
Paritats-, Wechsel-, Pendel- oder Doppelresidenzmodell ist das Kind in annéhernd gleichem Umfang in den Haushalt
beider Elternteile aufgenommen (z. B. wochentlicher Wechsel zwischen Haushalt der Mutter und des Vaters). Beide
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Eltern leisten Naturalunterhalt. Gegebenenfalls besteht daneben eine Barunterhaltspflicht eines oder beider Eltern-
teile. Im Nestmodell bleibt das Kind im bisherigen gemeinsamen Haushalt der Elternteile und die Elternteile wechseln
jeweils in einen anderen Haushalt (z. B. wochentlicher Wechsel). Beide Eltern leisten Naturalunterhalt. Gegebenen-
falls besteht daneben eine Barunterhaltspflicht eines oder beider Elternteile. Ist das Kind im Falle der Praktizierung
des Residenzmodells nicht in den Haushalt des barunterhaltspflichtigen Elternteils aufgenommen, kann dieser den
Sonderausgabenabzug auch dann nicht in Anspruch nehmen, wenn er einen Teil der Fremdbetreuungskosten tragt.
Unerheblich ist dabei, ob er die Zahlung direkt an den fremdbetreuenden Dritten oder an den anderen Elternteil
erbringt und ob er zivilrechtlich verpflichtet ist, die Fremdbetreuungskosten (anteilig) zu tragen (z. B. als betreuungs-
bedingter Mehrbedarf). Denn in jedem der genannten Falle fehlt es an der von § 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG geforderten
Haushaltsaufnahme des Kindes. Der Ausschluss des Sonderausgabenabzugs fir den Elternteil, der das Kind nicht
in seinen Haushalt aufgenommen hat, verletzt nicht das Gebot der Steuerfreiheit des familiaren Existenzminimums,
da die getragenen Betreuungskosten durch den Freibetrag fir den Betreuungs- und Erziehungs- oder Ausbildungs-
bedarf (BEA-Freibetrag) abgedeckt werden. Nach § 32 Abs. 6 Satz 1 EStG steht jedem Elternteil - unabh&ngig von
der Haushaltsaufnahme des Kindes - ein Kinderfreibetrag und ein BEA-Freibetrag zu. Der BEA-Freibetrag soll gerade
auch Betreuungsaufwand abdecken und wird unabhéngig davon gewéhrt, in welchem Umfang das Kind von den
Elternteilen eigen- oder fremdbetreut wird. Der Ausschluss des Sonderausgabenabzugs verstéf3t auch nicht gegen
den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Insofern hat das BVerfG bereits zu § 33c Abs. 1 Satz 1 EStG
1985 das Kriterium der Haushaltszugehdrigkeit als zuldssige Typisierung angesehen. Zudem dient dieses Tatbe-
standsmerkmal einer besonderen Forderung alleinerziehender Elternteile.

Sind Zahlungen an Forderverein als Schulgeld abziehbar?

Zahlungen an einen Forderverein gehdren zu den Kosten fir den normalen Schulbetrieb und sind als Sonderausga-
ben im Rahmen des abziehbaren Schulgeldes zu beriicksichtigen. Hintergrund: Die Kinder der Klager besuchten
eine staatlich anerkannte Ersatzschule in freier Tragerschaft. Tragerin der X. Schule ist eine Stiftung. Die Klager
zahlten im Jahr 2019 insgesamt 1.000 EUR an den Forderverein der X. Schule e. V. Nach der Satzung des Férder-
vereins sind Ziel und Zweck die Férderung von Bildung und Erziehung an der X. Schule. Der Zweck wird verwirklicht
durch die Forderung der Lehrtétigkeit und des Schullebens, insbesondere durch die Unterstiitzung von schulischen
Einrichtungen und Veranstaltungen, Studienreisen, Schullandaufenthalten und Arbeitsgemeinschaften, Projekten
und (Arbeits-) Materialien. Im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung lief3 das Finanzamt die 1.000 EUR nicht
als Schulgeldzahlungen zu, da die Zahlungen nicht ausschlief3lich als Entgelt fir den reinen Schulbesuch verein-
nahmt worden seien. Sie stellten kein Schulgeld dar, weil die Beitrdge, die durch den Forderverein an die Schule
weitergeleitet worden seien, ausweislich der Satzung nicht fiir den reinen Schulbesuch geleistet wiirden. In der Sat-
zung sei u. a. die Rede von der "Unterstitzung von ... Veranstaltungen, Studienreisen, Schullandaufenthalte und
Arbeitsgemeinschaften, Projekten und (Arbeits-) Materialien". Aufgrund dieser Regelung sei festzustellen, dass die
Leistungen an den Forderverein kein Entgelt fiir den reinen Schulbesuch darstellen. Entscheidung: Dies sieht das
FG anders. Der Begriff des Entgelts istin § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG nicht néher definiert. Verstanden wird hierunter das
von den Eltern zu entrichtende Schulgeld fir den Schulbesuch der Kinder, wobei es auf die Bezeichnung als Schul-
geld nicht ankommt. Es muss sich um die Kosten fur den normalen Schulbetrieb handeln, soweit diese Kosten an
einer staatlichen Schule von der 6ffentlichen Hand getragen werden. Insoweit habe eine wirtschaftliche Betrachtung
dahingehend zu erfolgen, wonach samtliche Leistungen der Eltern, die als Gegenleistung fiir den Schulbesuch des
Kindes erbracht werden, den Entgeltbegriff erfillen. Demnach erfullen auch Leistungen von Eltern an einen Forder-
verein, der diese zur Deckung der Betriebskosten an den Schultrager weiterleitet, den Entgeltbegriff. Bei Zugrunde-
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legung einer wirtschaftlichen Betrachtung seien die 1.000 EUR von den Klagern gezahlt worden, um den Schultra-
gereigenanteil zu finanzieren. Zusammen mit den anderen Eltern haben die Klager dem Forderverein insgesamt
37.500 EUR zugewendet, die in 43.500 EUR enthalten waren, die der Forderverein zweckgebunden zur Finanzierung
der X. Schule an die Schultragerin weitergeleitet hat. Die Klager und die anderen Eltern haben sicher sein kdnnen,
dass mit diesem Geld allein der normale Schulbetrieb finanziert wird. Es treffe zwar zu, dass die Satzung des For-
dervereins keine so verstandene ausschlief3liche Bindung zur Mittelverwendung enthalt und aufgrund der breiten
Formulierung auch Zwecke vorsieht, bei deren Verfolgung keine reine Finanzierung des normalen Schulbetriebs
mehr vorliegen wirde. Allerdings sei dies unschadlich, denn es ist schon keine gesetzliche Grundlage fur die vom
Beklagten vertreten Auffassung ersichtlich, dass es sich bei Uber einen Férderverein an einen Schultrager weiterge-
leiteten Elternbeitrdgen nur dann um Schulgeldzahlungen i. S. v. § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG handeln kann, wenn sich
der Satzungszweck des Fordervereins auf die Weiterleitung von Elternbeitradgen beschréankt. Ob die weitergeleiteten
Elternbeitrage als Schulgeldzahlungen i. S. v. § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG anzusehen sind, ist nach Auffassung des FG
vielmehr allein nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Danach liegt im vorliegenden Fall ein Entgelt fur
den Schulbesuch vor, da die Schule auf die Forderbetrége zur Finanzierung des Eigenanteils angewiesen war und
die Elternbeitrage vollstéandig an den Schultrdger weitergeleitet worden sind; dies gelte umso mehr, als die Schule
selbst kein eigenes Schulgeld erhoben hat.

9. Steuerrecht Unternehmer

Finanzielle Eingliederung als Voraussetzung einer korperschaftsteuerlichen Organschaft

Sieht die Satzung der Organgesellschaft fur Beschlisse der Gesellschafterversammlung generell eine qualifizierte
Mehrheit vor, muss der Organtrager Uiber eine entsprechend qualifizierte Mehrheit der Stimmrechte verfigen, um die
Voraussetzung der finanziellen Eingliederung i. S. d. 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Koérperschaftsteuergesetzes zu
erfillen. Hintergrund: Die Beteiligten streiten dartiber, ob in den Streitjahren 2014 bis 2016 zwischen der Klagerin 1,
eine GmbH, als vermeintliche Organtragerin (OT) und der Kl&gerin 2, ebenfalls eine GmbH, als vermeintliche Organ-
gesellschaft (OG) eine koérperschaftsteuerrechtliche Organschaft bestand. Die Klagerin 1 war zu 79,8 % an der Kla-
gerin 2 beteiligt. Die Gbrigen Anteile hielten zu 10,2 % C und zu 10 % D. Die Satzung der OG sieht fir Beschliisse
generell eine qualifizierte Stimmenmehrheit von 91 % aller in der Gesellschafterversammlung anwesenden Stimmen
vor. Am 19.12.2013 schlossen die OT und die OG einen "Gewinnabfuhrungsvertrag" (EAV) ab, dem samtliche Ge-
sellschafter der OG mit notarieller Urkunde vom gleichen Tag zustimmten. Das Finanzamt erliel3 fur die Streitjahre
zunéchst Bescheide Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung des der OT zuzurechnenden Einkommens
und sonstiger damit im Zusammenhang stehender Besteuerungsgrundlagen nach § 14 Abs. 5 KStG. Im Anschluss
an eine AufRenprifung hob das Finanzamt diese Bescheide auf und behandelte die abgefiihrten Gewinne als ver-
deckte Gewinnausschittungen, da die Voraussetzungen einer kdrperschaftsteuerrechtlichen Organschaft mangels
finanzieller Eingliederung nicht erfillt seien. Die Einspriiche beider Klagerinnen blieben erfolglos. Die hiergegen ge-
richteten Klagen, die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden, wies das FG Diisseldorf
als unbegriindet ab. Zwar seien die Klagen zulassig, da die Klagerinnen als Feststellungsbeteiligte klagebefugt seien
und durch die Aufhebung der Feststellungsbescheide nach 8§ 14 Abs. 5 KStG auch uber das Nichtbestehen einer
Organschaft entschieden worden sei. Die Klagen seien jedoch unbegriindet, da keine finanzielle Eingliederung nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG vorliege. Die finanzielle Eingliederung setze unter entsprechender Anwendung der

Rechtsprechung des BFH zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft voraus, dass der Organtrager seinen Willen in
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der Gesellschafterversammlung der Organgesellschaft durchsetzen kdnne. Entscheidung: Der BGH hat die Revi-
sion der Klagerinnen als unbegriindet zuriickgewiesen. Das FG hat zu Recht entschieden, dass in den Streitjahren
eine kdrperschaftsteuerrechtliche Organschaft wegen fehlender finanzieller Eingliederung nicht bestand. Hierzu flhrt
der BFH u. a. aus: Das FG hat die Klagen gegen die Aufhebung der Bescheide (ber die gesonderte und einheitliche
Feststellung nach § 14 Abs. 5 Satz 1 KStG zutreffend als zulassig angesehen. Sowohl OT als auch OG sind Fest-
stellungsbeteiligte des Verfahrens nach § 14 Abs. 5 KStG, die von der Bindungswirkung der gesonderten und ein-
heitlichen Feststellung betroffen sind; als solche sind sie klagebefugt. Das FG hat auch zu Recht entschieden, dass
die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 17 (Abs. 1) Satz 1 KStG
nicht erfullt war. Fur die finanzielle Eingliederung ist auf die "Mehrheit der Stimmrechte" abzustellen. Da es insofern
auf die gesellschaftsrechtlichen Regelungen ankommt, reicht grundsétzlich die einfache Mehrheit der Stimmrechte
aus. Sieht die Satzung der OG fir Beschlisse der Gesellschafterversammlung eine (héhere) qualifizierte Mehrheit
vor, muss der OT aber zumindest in denjenigen Fallen, in denen die qualifizierte Mehrheit generell erforderlich ist,
nicht nur Giber eine einfache Mehrheit, sondern Uiber eine entsprechend qualifizierte Mehrheit der Stimmrechte verfi-
gen, um die Voraussetzung der finanziellen Eingliederung zu erfillen. Vor diesem Hintergrund hat das FG zutreffend
die Rechtsprechung des BFH zur umsatzsteuerrechtlichen Organschaft herangezogen. Dort setzt die finanzielle Ein-
gliederung grundsatzlich voraus, dass der Organtrager in der Weise an der Organgesellschaft beteiligt sein muss,
dass er seinen Willen in der Gesellschafterversammlung durch Mehrheitsbeschluss durchsetzen kann. Nach diesen
MafRgaben fehlte der Klagerin 1 die fur eine finanzielle Eingliederung erforderliche qualifizierte Stimmenmehrheit.
Zwar hielt sie 79,8 % der Anteile an der Klagerin 2, so dass ihr die einfache Mehrheit der Stimmrechte zustand. Nach
§ 8 des Gesellschaftsvertrags war fir Beschliisse der Gesellschafterversammlung aber generell eine Mehrheit von
91 % aller in der Gesellschafterversammlung anwesenden Stimmen erforderlich. Uber diese qualifizierte Mehrheit
verfugte die Klagerin 1 nicht. Da die Satzung der Klagerin 2 fiir Beschlisse der Gesellschafterversammlung generell
eine qualifizierte Mehrheit vorsieht, kann dahingestellt bleiben, ob und in welchen Konstellationen fiir die finanzielle
Eingliederung nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KStG auch dann die qualifizierte Mehrheit der Stimmrechte erforderlich
ist, wenn diese nur fur einen Teil der Beschlisse der Gesellschafterversammlung geregelt ist.
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Ohne tatsachliche Verlusttragung keine grenziiberschreitende Verlustverrechnung

Eine grenziiberschreitende Verrechnung von Verlusten einer ausléandischen Tochtergesellschaft bei der inlandischen
Muttergesellschaft setzt voraus, dass die "Organschaft" zuvor in dem Sinne faktisch "gelebt” worden ist, dass die von
der Tochtergesellschaft erwirtschafteten Verluste von der Muttergesellschaft nach den Vorgaben der anzuwenden-
den nationalen Regelungen tatsachlich getragen worden sind. Hintergrund: Die Kl&gerin ist eine GmbH mit Sitz im
Inland. Sie war alleinige Gesellschafterin der ... s.a.r.l. (s.a.r.l.) mit Sitz in Frankreich. Die s.a.r.l. erzielte seit Jahren
Verluste (Verlustvortrag zum 31.12.2011: ... EUR). Im Streitjahr 2012 erwirtschaftete sie einen Verlust von ... EUR.
Bereits im Jahr 2011 wurde entschieden, den Geschaftsbetrieb der s.a.r.l. einzustellen; der Gesellschafterbeschluss
vom 30.10.2012 sah die Auflésung der s.a.r.l. mit Wirkung zum 31.10.2012 ohne Liquidation durch Ubertragung ihres
Vermdgens als Ganzes auf die Klagerin vor. Am 25.01.2013 wurde die s.a.r.l. mit Wirkung zum 31.10.2012 im fran-
z@sischen Handelsregister geldscht. Die Klagerin hatte die s.a.r.l. bis zur tatsachlichen Einstellung des aktiven Ge-
schéftsbetriebes mit Waren beliefert. Zu den Forderungen aus den Warenlieferungen ergriff die Klagerin keine Bei-
treibungsmaflinahmen gegeniber der s.a.r.l., obwohl diese keine Zahlungen leistete. Allerdings nahm die Klégerin
Wertberichtigungen auf die Forderungen vor. Im Jahresabschluss zum 31.12.2009 erfolgte eine Wertberichtigung in
Hohe des von der s.a.r.l. bilanzierten (nicht durch Eigenkapital gedeckten) Fehlbetrags. Zum 31.12.2010 schrieb die
Klagerin die noch bilanzierten Forderungen mit der Begriindung in voller Hohe ab, dass der Geschéftsbetrieb der
s.a.r.l. eingestellt werden solle. Auch in den Jahren 2011 und 2012 lieferte die Klagerin noch Waren an die s.a.r.l;
die Forderungen wurden von der Klagerin zum jeweiligen Jahresende mit derselben Begriindung in voller Hhe ab-
geschrieben. Kumuliert nahm die Kl&gerin bis zum 31.12.2011 Forderungsabschreibungen in einer Gesamthéhe von
... EUR vor, die ihrem Gewinn aulRerbilanziell jeweils wieder hinzugerechnet wurden. In ihrer Kérperschaft- und Ge-
werbesteuererklarung fur 2012 hatte die Kl&gerin eine Verrechnung des von der s.a.r.l. in diesem Jahr erwirtschafte-
ten Verlustes in Hohe von ... EUR vorgenommen. Diesen bertcksichtigte das Finanzamt in den am 27.3.2014 er-
gangenen Bescheiden Uber die Kérperschaftsteuer 2012 und den Gewerbesteuermessbetrag 2012 nicht. In seiner
Teil-Einspruchsentscheidung vom 18.6.2018 vertrat das Finanzamt die Auffassung, die Verrechnung der Verluste
der s.a.r.l. auf Ebene der Klagerin komme weder nach nationalem Recht noch nach Unionsrecht in Betracht. lhre
Klage, mit der die Klagerin die Beriicksichtigung der bis 2012 bei der s.a.r.l. kumulierten operativen Verluste in Hohe
von ... EUR (... EUR Verlustvortrag auf den 31.12.2011 zuzuglich ... EUR Verlust des Streitjahres) im Rahmen der
Gewinnermittlung des Streitjahres 2012 begehrte, hatte keinen Erfolg. Entscheidung: Die Revision wurde vom BFH
als unbegriindet zurtickgewiesen. Entgegen der Auffassung der Klagerin kénnen die "kumulierten operativen Ver-
luste" der s.a.r.l. bestehend aus dem laufenden Verlust des Streitjahres (... EUR) und dem Verlustvortrag auf den
31.12.2011 (... EUR) weder vollstandig noch teilweise auf der Grundlage einer unionsrechtskonformen Auslegung
der 88 14 ff. KStG im Inland abgezogen werden. Hierzu fuhrten die Richter u. a. aus: Nach den Feststellungen des
FG war zwischen der Klégerin, die unstreitig in den persénlichen Anwendungsbereich des § 14 Abs. 1 KStG fallt, und
der s.a.r.l., die nach nationalem Recht keine taugliche Organgesellschaft ist, weil sie weder Uber eine inlandische
Geschéftsleitung noch Uber einen Sitz im Inland verfigte, keine Vereinbarung Uber eine Gewinnabfiihrung (Ver-
lustiibernahme) abgeschlossen worden. Der BFH hatte bislang keinen Anlass, abschliel3end zu den Voraussetzun-
gen fur eine Verlustverrechnung "lber die Grenze" bei einer in einem Mitgliedstaat der Européischen Union (EU)
ansassigen (verlusterzielenden) Tochtergesellschaft und einer im Inland ansassigen Muttergesellschaft zu entschei-
den. Auch im Streitfall ist nicht abschlie3end dartiber zu entscheiden, ob die "kumulierten operativen Verluste" der
s.a.r.l, wie die Klagerin meint, ber eine unionsrechtskonforme Auslegung der 88 14 ff. KStG (und des § 2 Abs. 2
Satz 2 GewStG) — im Sinne einer Restriktion des Tatbestandserfordernisses des Gewinnabflihrungsvertrags — im
Inland abzugsféhig sein kdnnten. Der Rechtsprechung des EuGH lasst sich bei einer Ubertragung auf die nationalen
Organschaftsregelungen jedenfalls nicht entnehmen, dass die begehrte Verlustverrechnung ohne eine zumindest
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"faktisch gelebte Organschaft" méglich sein kénnte, d. h. ohne dass die von der auslandischen Tochtergesellschaft
jahrlich erwirtschafteten Verluste von der inlandischen Muttergesellschaft nach den Vorgaben der anzuwendenden
nationalen Regelungen tatsachlich getragen worden sind. Diese Grundvoraussetzung lag im Streitfall nicht vor; nach
den Feststellungen des FG fehlte es vor der Geschéftseinstellung der s.a.r.l. an einer den inlandischen Organschafts-
regelungen entsprechenden tatséchlichen Ubernahme der jahrlichen Verluste durch die Klagerin. Im Streitfall ver-
mochte das FG keinerlei Hinweise darauf festzustellen, dass die Klagerin und die s.a.r.l. ein "Organschaftsverhéltnis
auf faktischer Grundlage gelebt" haben. Denn die Klagerin hat der s.a.r.l. fortwadhrend Fremdkapital in Gestalt von
kreditierten Warenlieferungen (und nicht: Eigenkapital) zur Verfligung gestellt, so dass die Klagerin die laufenden
Verluste der Tochtergesellschaft gerade nicht nach Mafl3gabe der §§ 14 ff. KStG getragen hat.

Zur Bekanntgabe eines Steuerbescheides bei Erteilung einer Vollmacht

Fiir die elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten an die Finanzbehdrden sind zwingend die amtlich bestimm-
ten Formulare zu verwenden. Das im Schreiben des BMF vom 1.8.2016 enthaltene "Beiblatt zur Vollmacht zur Ver-
tretung in Steuersachen" ist nicht Bestandteil des amtlich bestimmten Formulars. Seine Verwendung ist nicht Vo-
raussetzung fiir die elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten an die Finanzbehorden fiir die Grunderwerb-
steuer. Hintergrund: Der Klager bevollméchtigte am 28.7.2015 seine Prozessbevollméchtigte, ihn in allen steuerli-
chen und sonstigen Angelegenheiteni. S. d. § 1 StBerG zu vertreten. Er unterzeichnete hierzu das amtliche Muster
"Vollmacht zur Vertretung in Steuersachen" in der damaligen Fassung. Die Vollmacht erstreckte sich auch auf die
Entgegennahme von Steuerbescheiden und sonstigen Verwaltungsakten (Bekanntgabevollmacht). Auf dem Formu-
lar waren auch die Steuernummern des Vollmachtgebers in der Vollmachtsdatenbank zu erfassen. Hinter der Steu-
eridentifikationsnummer war eine die Einkommensteuer betreffende Steuernummer des Klagers angegeben. Unter
der Zeile "Diese Vollmacht gilt nicht fur:" war keine Steuerart angekreuzt. Das im BMF-Schreiben vom 1.8.2016
vorgesehene "Beiblatt zur Vollmacht zur Vertretung in Steuersachen" enthielt die Vollmacht nicht. Die Vollmacht
wurde in der Vollmachtsdatenbank hinterlegt und war seit dem 20.6.2017 fur das Finanzamt abrufbar. Der Umfang
der Vollmacht wurde in der Datenbank mit "Steuerarten alle” angezeigt. Neben der Steueridentifikationsnummer des
Klagers waren u. a. das Bestehen einer Empfangsvollmacht und die folgenden "Ordnungskriterien” vermerkt: "Voll-
macht gilt aktuell fur: (die die Einkommensteuer betreffende Steuernummer)”. Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom
27.6.2018, den das Finanzamt dem Klager bekanntgab, setzte es Grunderwerbsteuer fest. Der Kldger leitete diesen
Bescheid am 9.9.2019 der Prozessbevollméchtigten zu. Diese beantragte mit Schriftsatz vom 12.9.2019 beim Fi-
nanzamt die Kirzung der Bemessungsgrundlage. Sie trug vor, den Bescheid erst am 9.9.2019 erhalten zu haben.
Mit Einspruchsentscheidung vom 20.11.2019 verwarf das Finanzamt den Einspruch als unzuléssig, da die Ein-
spruchsfrist durch die Bekanntgabe des Bescheids an den Klager bereits am 2.8.2018 geendet habe. Der Grunder-
werbsteuerbescheid sei zu Recht dem Klager bekanntgegeben worden, weil in die Ubermittelte Empfangsvollmacht
keine flur die Grunderwerbsteuer geltende Steuernummer eingetragen gewesen sei. Der gegen die Entscheidung
gerichteten Klage hat das FG stattgegeben. Entscheidung: Der BFH bestatigt die Rechtsauffassung des FG. Das
FG ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass der Grunderwerbsteuerbescheid vom 27.6.2018 erst mit
Zugang bei der Prozessbevollméchtigten des Klagers am 9.9.2019 wirksam geworden ist. Das Finanzamt hat durch
die Bekanntgabe des Bescheids an den Kl&ager die Vorgaben des § 122 Abs. 1 Satz 4 AO verletzt. Ein Verwaltungsakt
ist nach § 122 Abs. 1 Satz 1 AO demjenigen Beteiligten bekanntzugeben, flir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird. Nach § 80 Abs. 5 Satz 4i. V. m. 8 122 Abs. 1 Satz 3 AO kann der Verwaltungsakt auch gegeniiber
einem Bevollmachtigten bekanntgegeben werden. Er soll dem Bevollméchtigten bekanntgegeben werden, wenn der
Finanzbehdrde eine schriftliche oder eine nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz elektronisch tibermittelte Emp-
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fangsvollmacht vorliegt, solange dem Bevollméachtigten nicht eine Zuriickweisung nach § 80 Abs. 7 AO bekanntge-
geben worden ist. Im Regelfall bedeutet das "Soll" ein "Muss". Nur beim Vorliegen von Umstanden, die den Fall als
atypisch erscheinen lassen, darf die Behdrde anders verfahren als im Gesetz vorgesehen und den atypischen Fall
nach pflichtgeméaRem Ermessen entscheiden. Im Streitfall lag dem Finanzamt eine nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz elektronisch Ubermittelte Vollmacht vor, die die Prozessbevollméchtigte des Klégers als zum Empfang von
Grunderwerbsteuerbescheiden berechtigt ausweist. Der angefochtene Bescheid hétte daher der Bevollmé&chtigten
bekanntgegeben werden muissen. Nach § 80a Abs. 1 Satz 1 AO kdnnen Daten aus einer Vollmacht zur Vertretung
in steuerlichen Verfahren, die nach amtlich bestimmtem Formular erteilt worden sind, den Landesfinanzbehdrden
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz Giber die amtlich bestimmten Schnittstellen Ubermittelt werden. Im Daten-
satz ist auch anzugeben, ob der Vollmachtgeber den Bevollméachtigten zum Empfang von fir ihn bestimmten Ver-
waltungsakten erméchtigt hat. Die Verwendung der amtlichen Vollmachtsformulare ist unabdingbare Voraussetzung
fir die elektronische Ubermittlung von Vollmachtsdaten nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz. Wird eine Voll-
macht ohne Verwendung der amtlich bestimmten Formulare vorgelegt, ist sie gleichwohl wirksam, da 8 80 AO fir
den Nachweis einer Vollmacht keine Form vorschreibt. lhre elektronische Ubermittlung an die Finanzbehérden nach
§ 80a Abs. 1 AO scheidet dann aber aus. Das BMF hat u. a. mit dem Schreiben vom 1.8.2016 amtliche Formulare
i. S.d. § 80a Abs. 1 Satz 1 AO fiir die elektronische Ubermittiung von Vollmachtsdaten bereitgestellt. Das in diesem
Schreiben ebenfalls enthaltene "Beiblatt zur Vollmacht zur Vertretung in Steuersachen" ist aber nicht Bestandteil des
amtlich bestimmten Formulars im Sinne der Vorschrift. Seine Verwendung ist nicht Voraussetzung fiir die elektroni-
sche Ubermittlung von Vollmachtsdaten an die Finanzbehérden. Das Beiblatt dient der Erfassung der Steuernum-
mern des Vollmachtgebers. Mit der Eintragung von Steuernummern und Unterzeichnung des Beiblatts erklart der
Vollmachtgeber, dass die Vollmacht lediglich fur die aufgefiihrten Steuernummern Wirkung im Verhaltnis zur Finanz-
verwaltung entfaltet. Eine Pflicht des Vollmachtgebers, die Wirkung der Bevollméchtigung durch Ubermittiung des
Beiblatts sachlich zu beschrénken, stiinde im Widerspruch zum Inhalt der amtlichen Formulare, die im Grundsatz auf
die Erteilung einer Generalvollmacht gerichtet sind. Die amtlichen Formulare gehen davon aus, dass der Vollmacht-
geber eine sachlich und zeitlich unbeschrénkte Vertretung in Steuerangelegenheiten erreichen mdchte. Wahlt er
keines der angebotenen Felder durch Ankreuzen aus, erteilt er mit seiner Unterschrift eine Generalvollmacht zur
Vertretung in Steuersachen, wobei eine Bekanntgabevollmacht durch Ankreuzen eines Feldes gesondert erteilt wer-
den muss. Zwar bieten die amtlichen Formulare selbst die Mdglichkeit, den sachlichen und zeitlichen Umfang der
Vollmacht zu beschranken. So kdnnen einzelne Steuerarten von der Bevollmachtigung ausgenommen werden.
Macht der Vollmachtgeber hiervon aber keinen Gebrauch, gilt die Vollmacht uneingeschrankt fir alle aktuellen und
kiinftigen Steuerfélle. Ein Beiblatt, das weitere Hirden fiir die Reichweite der erteilten (Bekanntgabe-)Vollmacht er-
richtet, ist in § 80a Abs. 1 Satz 1 AO nicht vorgesehen. Bei der Grunderwerbsteuer besteht zudem die Besonderheit,
dass fir jeden steuerpflichtigen Erwerbsvorgang eine neue Steuernummer vergeben wird. Die Eintragung einer auch
fur kiinftige Erwerbsvorgange geltenden Grunderwerbsteuernummer in das Beiblatt ist nicht méglich. Die Annahme
des Finanzamts, das vollstandig ausgefillte Beiblatt sei zwingender Bestandteil einer nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz elektronisch tGibermittelten Empfangsvollmacht, hatte daher zur Folge, dass eine fir die Grunderwerb-
steuer erteilte Generalvollmacht nicht elektronisch Ubermittelt werden kdnnte. Ein solcher faktischer Ausschluss der
Bevollméchtigung fur kiinftige Erwerbsvorgange stiinde im Widerspruch zum Inhalt der amtlichen Vollmachtsformu-
lare. Denn diese erlauben die Erteilung einer umfassenden (Bekanntgabe-)Vollmacht auch fir die Grunderwerb-
steuer. Aus der Mdglichkeit, die Grunderwerbsteuer durch Ankreuzen des entsprechenden Feldes des amtlichen
Formulars vom sachlichen Anwendungsbereich der Vollmacht auszunehmen, folgt im Umkehrschluss, dass die Er-

teilung einer Vollmacht fur diese Steuerart grundsétzlich vorgesehen ist. Das Gesetz enthalt keine Anhaltspunkte
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dafiir, dass der Gesetzgeber die elektronische Ubermittiung von Vollmachtsdaten fur die Grunderwerbsteuer aus-
schlieen wollte. Neben der Verwendung des amtlich bestimmten Formulars nennt § 80a Abs. 1 Satz 1 AO keine
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung einer Vollmacht auf elektronischem Wege. Die (Bekanntgabe-)Vollmacht stellt
eine verfahrensrechtliche Willenserklarung dar, deren Inhalt durch Auslegung unter Beachtung des "Empfangerhori-
zonts" zu ermitteln ist. Die berechtigten Interessen des Vollmachtgebers an einer sachgerechten Beratung und Ver-
tretung sind zu berilcksichtigen. Das FG hat nach diesen Grundséatzen im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die
Bekanntgabe des Grunderwerbsteuerbescheids vom 27.6.2018 nicht an den Klager, sondern an die Prozessbevoll-
machtigte zu erfolgen hatte. Denn die Voraussetzungen des § 122 Abs. 1 Satz 4 Alternative 2 AO waren zum Zeit-
punkt der Bekanntgabe erflillt.

Zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs im eigenen Namen

Ist ein Steuerberater bei einer im eigenen Namen erhobenen Klage verpflichtet, seine Erklarung, die Hauptsache sei
erledigt, per elektronischer Einreichung nach 8§ 52a FGO zu Ubermitteln, oder geniigt ein Telefaxschreiben? Hinter-
grund: Steuerberater und Finanzamt haben in einem Klageverfahren tbereinstimmend die Hauptsache fir erledigt
erklart. Der Steuerberater hat dem FG seine Erklarung per Telefaxschreiben tibermittelt. Fraglich war, ob die Erkla-
rung wirksam ist. Entscheidung: Das FG hélt die Erklarung fur wirksam. Dem steht nicht entgegen, dass die Erledi-
gungserklarung des ausweislich der Einkommensteuererklarung als Wirtschaftsprifer und Steuerberater tatigen Kla-
gers nicht elektronischi. S. v. § 52a FGO, sondern durch ein Telefaxschreiben tibermittelt wurde. Der beschlielende
Berichterstatter ist entgegen der fiir die einzelnen Verfahrensordnungen teilweise vertretenen statusbezogenen An-
sicht der Auffassung, dass ein Steuerberater oder Rechtsanwalt in eigenen Angelegenheiten nur bei Anwalts- bzw.
vergleichbarem Vertretungszwang und damit nicht im erstinstanzlichen Verfahren vor den Finanzgerichten zur Nut-
zung des elektronischen Rechtsverkehrs nach § 52d FGO verpflichtet ist (rollenbezogene Ansicht). Nach § 52d Satz
1 FGO sind vorbereitende Schriftsatze und deren Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen,
die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts ein-
schlie3lich der von ihr zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht werden,
als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Nach § 52d Satz 2 FGO qilt gleiches fiur die nach der FGO vertretungs-
berechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 52a Abs. 4 Satz 1 Nummer 2 FGO zur Verfii-
gung steht. Zu den nach der FGO vertretungsberechtigten Personen gehdren auch Steuerberater. Der Wortlaut des
§ 52d FGO - insbesondere des 8§ 52d Satz 1 FGO — spricht nach Auffassung des FG zwar eher dafir, dass § 52d
FGO an den beruflichen Status des Einreichers ankniipft und es daher fir die Anwendbarkeit der Formvorschrift nicht
zusétzlich darauf ankommt, ob der Schriftsatz im Rahmen des Berufs im fremden Namen (also als Bevollmé&chtigter)
eingereicht wird (sog. statusbezogene Nutzungspflicht). Fir § 52d Satz 2 FGO sei schon dies hingegen nicht eindeu-
tig, weil die Pflicht gerade an die Vertretungsberechtigung nach § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO anknipft, und dies wiederum
eher dafiir spreche, dass der Gesetzgeber die Handlung als Bevollméachtigter vor Augen hatte. Jedenfalls seien aber
nach Sinn und Zweck der Regelung Verfahren im eigenen Namen nicht von der Nutzungspflicht des § 52d FGO
umfasst. Nach der danach vorzugswurdigen rollenbezogenen Auslegung des FG war die Klage weder formunwirk-
sam erhoben worden noch war die Erledigungserklarung des Klagers mangels Nutzung des Steuerberaterpostfachs
des Klagers unwirksam. Vielmehr war die Einreichung der Schriftsatze mittels Telefax, die eine handschriftliche Un-
terschrift wiedergeben, ausreichend.
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